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Forord

Med finansiering fra Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfinansering (FHF) gjennomfarer
Menon Economics og SALT en utredning av en panteordning for teinefiske (FHF-prosjekt 902007).
Tap av fisketeiner skjer i stor grad og medferer en betydelig risiko for spokelsesfiske, og samtidig
forsgpling av det marine milje langs hele kysten. For & redusere problemet med tap av teiner
gjennomforer Menon og SALT na denne utredningen.

Denne rapporten er fagrapport tilknyttet arbeidspakke 2 i prosjektet. Formalet med rapporten er a
beskrive egenskaper ved en panteordning som er viktige for at ordningen skal vaere velfungerende fra
et samfunnsgkonomisk stasted. Gjennomgangen bygger pa samfunnsgkonomisk teori samt erfaringer
fra andre land og andre avfallstyper.

Arbeidet i arbeidspakke 2 har vert ledet av Oddbjern M. Grenvik (Menon) og Lotte Leming Rognsés
(Menon), med Ingrid Graasvoll Trandem (Menon) som prosjektmedarbeider. Carl Hojman (SALT),
Hilde Ragdés Johnsen (SALT) og Vilma Havas (SALT) har bidratt med innspill til rapporten. Kristoffer
Midttemme (Menon) har veert kvalitetssikrer.

Vi takker FHF for statte til en spennende utredning. Menon star ansvarlig for alt innhold i rapporten.
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Sammendrag

Denne rapporten tar for seg hvordan en panteordning for teiner ber utformes fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv. Rapporten er utarbeidet som en del av prosjektet «Utredning av
panteordning for teinefiske» og er finansiert av FHF.

Tap av teiner er et omfattende problem langs norskekysten og medferer bade forsgpling,
mikroplastutslipp og spakelsesfiske. Dette gir skader pa gkosystemer, darlig dyrevelferd og kostnader
til opprydding. Mens fiskeren selv beerer kostnaden ved & miste redskapet, faller miljgskadene og delvis
opprydningskostnadene i stor grad pa samfunnet. Fra et samfunnsgkonomisk stisted er dette en
negativ eksternalitet: de private kostnadene er lavere enn de reelle samfunnskostnadene, noe som
skaper markedssvikt og for svake insentiver til 4 redusere forsgplingen.

Rapporten vurderer derfor ulike virkemidler som kan korrigere for markedssvikten. Mulige
virkemidler kan grovt deles inn i administrative virkemidler og ekonomiske virkemidler.
Administrative virkemidler er eksempelvis pdbud (som krav om opplgselig bomullstrad eller merking
av teiner), forbud (eksempelvis grenser for antall teiner pr. fisker), samt informasjonskampanjer og
fysiske tiltak. Eksempler pa gkonomiske virkemidler er skatter/avgifter, kvoter, subsidier og pante-
/retursystemer. @konomiske virkemidler far szerlig oppmerksomhet i rapporten, da de kan justere
insentivstrukturen og internalisere miljokostnaden. De kan ogsd kombineres med administrative
virkemidler for & oppna bade adferdsendring og finansiering av opprydding.

Virkemidlene vil i ulik grad pavirke fiskerens valg nar det kommer til anskaffelse og bruk av teiner. Det
er derfor sentralt & vurdere hvilke valg fiskere star overfor, siden det er denne aktergruppen som tar i
bruk teiner og som i sterst grad kan pavirke tap av teiner direkte. Fiskere kan anskaffe teiner enten
gjennom 34 kjope dem i Norge, importere fra utlandet eller lage teiner selv. Det siste er mest relevant
for fritidsfiske, men er mindre utbredt. Etter at fiskeren har anskaffet en teine kan denne enten brukes
eller oppbevares, mistes eller ga tapt, eller returneres til avfallsmottak. Ulike virkemidler pavirker disse
valgmulighetene og virkemiddelets innretning kan felgelig pavirke insentivene til & forhindre tap av
teiner. Hvordan fiskere pavirkes vil ogsa vaere avhengig av hvilke insentiver og muligheter de har for &
hente tapte teiner tilbake, og om dette faktisk er mulig og hensiktsmessig. Dersom fiskeren i liten grad
har mulighet for a forhindre tap, vil innfering av et virkemiddel trolig ha mindre effekt og i liten grad
bidra til & redusere andelen tapte teiner.

I vurderingen av hvilke virkemidler som kan vare godt egnet for 4 lgse utfordringer knyttet til tap av
teiner, ser vi ogsa hen til erfaringer fra virkemidler som er forsgkt brukt i Norge og internasjonalt. Det
er gjennomfert flere studier der virkemidler for & redusere marint avfall er brukt, blant annet
innsamlings- og belgnningsordninger for krabbeteiner i Mississippi, fiskeredskap i Ser-Korea og
marint avfall pd Hawaii. Disse viser at gkonomiske insentiver kan gke innlevering, men at ordningen
ma utformes slik at den ikke forer til tyveri eller andre ugnskede effekter. I tillegg vises det til
eksisterende ordninger i Norge, som Hold Norge Rent og Fishing for Litter, samt panteordninger for
andre produkter som flasker, fritidsbater og biler. Erfaringer fra tidligere studier viser at tydelige
insentiver, enkel innlevering, god logistikk og politisk/institusjonell stotte er avgjerende for hey

returgrad. Samtidig ma ordninger hindre utilsiktede effekter som tyveri.

Pant vurderes & kunne vere et relevant virkemiddel fordi ordningen kan gi insentiver til atferdsendring
og har vist seg vellykket for andre produkter. Samtidig peker forelopige vurderinger i retning av at en
panteordning vil fungere best i kombinasjon med andre tiltak. Eksempler pa slike tiltak kan veere
tilskudd til opprydningsaksjoner, produsentansvarsordninger som sikrer god handtering av avfall
og/eller informasjonskampanjer og krav til redskapsutforming.
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Hvorvidt en panteordning for teiner vil veere mulig 4 innfore, avhenger imidlertid av flere faktorer, som
oppsummert under:

¢ Utforming og praktiske lgsninger: En ordning ma vere gjennomferbar i praksis, med
gode returpunkter, effektiv registrering/sporbarhet av teiner og en pantesats som balanserer
motivasjon med risiko for misbruk. Innspill fra fiskere peker i retning av at enkelt og tilgengelig
innlevering av teiner vil veaere sentralt for at en eventuell ordning skal benyttes.

e Tilslutning og legitimitet: Aktarene mé oppleve ordningen som rettferdig, gjennomferbar
og formaélstjenlig.

¢ Administrasjon og finansiering: Rollen til myndigheter, produsenter og eventuelle
systemoperatgrer ma vere tydelig definert og avklart. Finansieringsmodellen mé sikre
beerekraft over tid.

e Prising av pantet: Blant de sentrale vurderingene i utformingen av en panteordning er
storrelsen pd pantesatsen. Pantesatsen bgr settes si hagyt at den gir et tilstrekkelig sterkt
prissignal for brukere til & returnere varen, samtidig som den ikke farer til utilsiktede effekter
eller at ordningen blir gjenstand for misbruk.

Alle disse faktorene méa vurderes ngye i utformingen av en panteordning. Dette vil gjores i prosjektets
arbeidspakke 4, og vurderingene i denne rapporten legger grunnlagt for det videre arbeidet. Rapporten
gir et teoretisk og erfaringsbasert rammeverk som vil brukes i den videre vurderingen av utformingen
av en potensiell framtidig panteordning for teiner.
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1 Introduksjon og bakgrunn

Forsgpling er avfall som ikke blir levert til behandling, men blir liggende i naturen (NOU2015:15).
Marin forsgpling generelt og mikroplast spesielt regnes som det viktigste problemet nér det gjelder
forsgpling i Norge. Marint avfall gjer skade pé dyreliv og medferer kostnader for samfunnet.

Dette forskningsprosjektet omhandler problemstillinger knyttet til avfall fra teiner i sjgen. Teiner er
fiskeredskaper laget av ramme og nett som fungerer som feller, og benyttes serlig til fangst av skalldyr,
men ogsa til fangst av fisk. Et betydelig antall teiner gar tapt pa sjgen hvert ar, og mange av disse blir
stdende pad havbunnen. Tap av fisketeiner som ikke hentes opp utgjer en alvorlig risiko for
spokelsesfiske og bidrar samtidig til forsgpling av det marine miljget langs hele kysten. Siden 2017 har
Fiskeridirektoratet mottatt meldinger om tap av over 28 000 fiskeredskaper, hvorav hele 95 prosent
har vert teiner (Fiskeridirektoratet, 2025d). I samme periode har teiner utgjort over halvparten av
redskapene som er funnet. Mange av disse er hentet opp av frivillige i dykkerklubber.

Denne rapporten er utarbeidet som en del av forskningsprosjektet Utredning av panteordning for
teinefiske, som er finansiert av Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfinansiering (FHF).!
Prosjektet bestar av til sammen seks arbeidspakker, hvor prosjektet i stort handler om & utrede
panteordninger for teiner. Milet med utredningen er a utrede hvordan en panteordning for teiner kan
innferes og hvilke konsekvenser det vil kunne fore til i fiskerineringen og for fritidsfiskere. Denne
rapporten er den andre leveransen i prosjektet, og er knyttet til arbeidspakke 2 i prosjektet.

I de forste arbeidspakkene i prosjektet, arbeidspakke 1 til arbeidspakke 3, innhenter vi
grunnkunnskaper for 4 kunne utforme en velfungerende panteordning. Arbeidspakke 1 redegjor
nermere for teinemarkedet og ferdigstilles samtidig med leveransen for arbeidspakke 2. I arbeidspakke
3 vurderes de gkonomiske og miljomessige kostnadene ved at teiner ikke samles inn. I arbeidspakke 4
til 6 gjores de konkrete vurderingene knyttet til utforming, design og implementering av en
panteordning. Rekkefolgen pa arbeidspakkene er illustrert i figuren under. Prosjektet er planlagt
ferdigstilt ved utgangen av 2026.

Figur 1-1: Prosjektet bestar av seks arbeidspakker, med denne publikasjonen markert i gult.

AP1: Gjennomgang av status

) c o AP4: Utforming av e - AP6: Prosess mot
APz: Teoretisk gjennomgang pantecmindig AP5: Design av pilot e

AP3: Okonomiske og miljemessige
kostnader og gevinster

I denne rapporten gjennomgér vi det teoretiske rammeverket for utforming av gode panteordninger.
Malet er & beskrive egenskaper ved en panteordning som er viktige for at ordningen skal vaere
velfungerende. Gjennomgangen bygger pa samfunnsgkonomisk teori, samt erfaringer fra andre land
og andre avfallstyper. Arbeidspakken munner ut i en systematisering av egenskaper som en eventuell
panteordning ber ha og hvilke utfordringer vi forventer vil vaere sarlig relevante i markedene for teiner.
Selv om utgangspunktet for denne arbeidspakken er & vurdere egenskaper som bgr vare en del av en
panteordning, er det ogsa aktuelt a drefte andre typer av virkemidler og hvorvidt disse kan veere mer

1 FHF-prosjekt 902007 Panteordning for teinefiske
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effektive. I denne rapporten vurderer vi samfunnsgkonomiske avveininger ved utforming av en
panteordning eller andre virkemidler som kan adressere utfordringen med forsgpling av teiner.

Markedene for teiner brukt for kommersielle formél i fiskerineeringen og for teiner innen fritidsfiske er
ogsé noe forskjellige. De skiller seg fra hverandre eksempelvis nir det kommer til type og starrelse pé
teiner som brukes, fangstomrader, deltakende akterer og pa pris. Selv om det er narliggende & skille
teinemarkedet for neringsfiske og fritidsfiske, vil vi i denne arbeidspakken ikke g& naermere inn pé en
mulig segmentering av markedet. Dette vil diskuteres naermere i senere arbeidspakker.

I den teoretiske gjennomgangen i denne arbeidspakken vil vi fokusere pé teiner, og ser derfor bort fra
andre typer fiskeredskaper. Som en del av litteraturgjennomgangen vil det imidlertid veere relevant &
se hen til relevante avfallshdndteringsordninger, ogsa for andre typer fiskeredskaper enn teiner. Dette

er viktig for 4 fA en forstdelse av suksessfaktorer og barrierer som kan tenkes & ogsd pévirke
teinemarkedet.

Denne rapporten er strukturert som folger: Vi begynner med & redegjore for problemet som sakes last
og hvilke virkemidler som kan bidra til 4 lgse det (kapittel 3). Deretter folger en beskrivelse av tidligere
eller eksisterende ordninger for 4 redusere marin forsgpling (kapittel 4), for vi ser neermere pé andre
relevante panteordninger (kapittel 5). I kapittel 6 vurderer vi hvordan man kan insentivere til redusert
forsepling, gjennom en gjennomgang av fiskernes valg og hvordan disse pavirkes av ulike tiltak.
Kapittel 7 drefter hvilke virkemidler som er mest relevante for & begrense marin forsepling fra teiner,
mens kapittel 8 tar for seg sentrale hensyn ved utforming av en panteordning.
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2 Hva er utfordringen ved tap av teiner og
hvordan kan problemet adresseres?

Et betydelig antall teiner gar tapt pa sjoen hvert ar, og mange av disse blir stdende pa havbunnen. Tap
av fisketeiner som ikke hentes opp utgjer en alvorlig risiko for spgkelsesfiske og bidrar samtidig til
forsgpling av det marine miljget langs hele kysten. Siden 2017 har Fiskeridirektoratet mottatt
meldinger om tap av over 28 0000 fiskeredskaper, hvorav hele 95 prosent har vert teiner (2025d). I
samme periode har teiner utgjort over halvparten av alle redskaper som er funnet. Mange av disse er
hentet opp av frivillige i dykkerklubber.

Opphenting av tapte teiner reduserer riktignok konsekvensene, men lgser ikke det underliggende
problemet som er at teinene i utgangspunktet gir tapt pé sjgen. I dette kapittelet ser vi neermere pa
problemet med tap av teiner fra et ssmfunnsgkonomisk perspektiv, for vi redegjor for ulike virkemidler
som kan vaere aktuelle for 4 redusere problemet.

2.1 Hva er problemet som sgkes lgst?

Tap av teiner og annet marint avfall utgjer en samfunnskostnad i form av miljeskade, som er ugnsket.
Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv kan tapte og/eller forlatte fiskeredskaper og teiner, beskrives
som et eksternalitetsproblem. En negativ eksternalitet oppstar nar en gkonomisk aktivitet pafarer
andre kostnader som ikke reflekteres i aktarens egne beslutninger eller i markedsprisen. Det sentrale
ved en negativ eksternalitet er at aktaren som er opphav til eksternaliteten ikke tar hensyn til den ekstra
kostnaden som paferes andre i sin egen beslutningsprosess (Onshuus, 2024). Nar slike kostnader ikke
hensyntas, oppstar en markedssvikt, fordi samfunnets samlede kostnader overstiger den private
kostnaden for den som handler.

Niér fiskeredskaper mistes eller tapes, medferer det skader pa4 marine gkosystemer, redusert biologisk
mangfold og/eller opprydningskostnader. Disse konsekvensene beeres i liten grad av fiskeren selv, men
péferes samfunnet som helhet. Uten tiltak som korrigerer for denne kostnadsforskyvningen, vil
insentivet til & redusere forsgpling vaere for svakt, sett fra et samfunnsgkonomisk perspektiv.

Dersom problemet med negative eksternaliteter, som tap av teiner, skal adresseres pa en effektiv mate,
bor det innferes virkemidler som tilrettelegger for at kostnaden internaliseres. Dette inneberer at
aktgren som paferer den negative eksternaliteten (her: fiskere som mister teiner), gis insentiver til 4
begrense denne atferden. Et optimalt utformet virkemiddel innebzrer at det pd marginen er samsvar
mellom den privat- eller bedriftsskonomiske kostnaden av & miste en teine (gjenskaffelseskostnad og
eventuelle virkemidler) og den samfunnsgkonomiske kostnaden av & miste en teine
(gjenskaffelseskostnad og forsgplingskostnad og/eller opprydningskostnad).

2.2 Ulike virkemidler for a korrigere for negative eksternaliteter

For & iverksette virkemidler for & korrigere for markedssvikt knyttet til negative eksternaliteter, kan
myndighetene gripe inn. Virkemidler brukes som verktay for & utlese gnskede tiltak eller handlinger,
gjennom a pavirke menneskers handlemaéte. Virkemidler rettet mot klima- og miljoproblemer kan deles
inn i to hovedgrupper: administrative virkemidler og skonomiske virkemidler (Radseth, 2018). Denne
begrepsinndelingen er spesielt brukt i omtale av virkemidler rettet inn mot klima- og miljgproblemer.
Vi bruker derfor denne i var gjennomgang av virkemidler for & korrigere for negative eksternaliteter.
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Administrative virkemidler kan defineres som virkemidler som forplikter eller anbefaler aktarer til &
handle pad bestemte méter (NOU1995:4). @Okonomiske virkemidler er virkemidler som pévirker
aktogrenes vurdering av hva som er en gkonomisk fordelaktig mate & handle pa. @konomiske
virkemidler brukes for & korrigere misforholdet mellom beslutningstakerens og andres kostnader ved
den negative eksternaliteten (Radseth, 2018). I det folgende gjennomgar vi ulike virkemidler innenfor
de to hovedgruppene. Eksemplene er ikke uttemmende, men skal illustrere bredden i hvilke
virkemidler som kan tas i bruk. Dette gir et utgangspunkt for & forstd hvorfor en panteordning — og
eventuelt andre tiltak — kan vere relevante lgsninger for & redusere problemet med tapte teiner pé
havbunnen. Det & forsta disse forskjellene og likhetene vil bidra til & utforme en bedre panteordning.

I praksis er ikke grensegangen mellom ulike virkemiddelkategorier alltid like skarp. Administrative
virkemidler, inkludert juridiske virkemidler, utgjor ofte et grunnlag for annen virkemiddelbruk. For
eksempel méa gkonomiske virkemidler ofte ha et juridisk fundament, og juridiske virkemidler kan ha
en gkonomisk komponent i form av bater eller gebyrer som ilegges ved overtredelse. For & klargjore
forskjeller og likheter mellom de ulike typene virkemidler plasserer vi likevel virkemidlene innenfor de
to nevnte hovedkategoriene i det folgende.

2.2.1 Administrative virkemidler

Blant administrative virkemidler er det juridiske virkemidler som har storst praktisk betydning.
Juridiske virkemidler innebarer direkte regulering slik som pabud eller forbud, eller i kombinasjon.
Andre administrative virkemidler kan vaere informasjonstiltak eller fysiske virkemidler. Disse beskrives
i tabellen under.

Tabell 2-1: Ulike typer administrative virkemidler

Administrativt Beskrivelse

virkemiddel

Et pabud kan vaere en anbefaling eller et krav fra myndigheter om & handle,
opptre eller innrette seg pa en bestemt mate (Gisle, 2023b). Disse kan veere
formelle (nedfelt i lov) eller uformelle bestemmelser.

Innen teinefiske finnes eksempelvis krav om bomullstrad i teiner, som lgser
seg opp etter en viss tid og dermed begrenser skade ved tap, samt krav til
merking av teiner. Begge disse er nedfelt i Hostingsforskriften (2021).

Forbud Et forbud er en regel, gjerne slétt fast i lov, som regulerer at noe ikke er tillatt
(Gisle, 2023a). Brudd pa regelverket kan resultere i sanksjoner, som bgter.

I teinefiske i dag er det regler for gvre grenser for antall teiner som kan
brukes i ulike fiskerier. Eksempelvis kan fritidsfiskere i hummerfiskeperioden
fiske med inntil 10 hummerteiner per person og per béat (Fiskeridirektoratet,
2025a). Det er dermed forbudt & fiske med flere teiner enn dette. Dette er
ogsa nedfelt i hgstingsforskriften (Hostingsforskriften, 2021).

Informasjon og fysiske Med informasjonsvirkemidler menes virkemidler som gker graden av
virkemidler tilgjengelig informasjon. Dette kan eksempelvis vere informasjons-
kampanjer. Med fysiske virkemidler menes innretninger som gjor det lettere
eller vanskeligere a gjore bestemte handlinger. Eksempler pa dette kan veere
skilt eller fartshumper for & hindre at folk kjgrer for fort. Denne type
virkemidler kombineres gjerne med gkonomiske virkemidler, slik som for
eksempel bater ved fartsovertredelser.
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2.2.2 ©Okonomiske virkemidler

Okonomiske virkemidler sgker a4 endre insentivstrukturen ved & bruke priser og overferinger, og
gjennom dette synliggjore og overfore mer av kostnadene til den som forirsaker den negative
virkningen. Ulike gkonomiske virkemidler er beskrevet i tabellen under.

Tabell 2-2: Ulike typer skonomiske virkemidler

@konomiske

virkemiddel

Skatter og avgifter

Beskrivelse

Nér en gkonomisk aktivitet forer til miljoskade (negativ eksternalitet), kan
myndighetene ilegge en avgift som reflekterer de samfunnsgkonomiske kostnadene
ved denne skaden. En slik avgift kalles gjerne en Pigou-skatt. Avgiften kan knyttes
til konsumet eller produksjonen av en vare som genererer en eksternalitet
(NOU2015:15). Hensikten er 4 ansvarliggjare forurenser ved & gjore det gkonomisk
kostbart & pafere samfunnet miljgbelastningen som felger av den gkonomiske
aktiviteten.

Dersom en avgift ikke utformes i trdd med Pigou-prinsippet, vil aktgrene som
utfarer aktiviteten som skaper eksternaliteten i mindre grad internalisere de
samfunnsgkonomiske kostnadene den medferer. En avgift kan imidlertid veere et
aktuelt virkemiddel og brukes som en mekanisme for & finansiere relevante tiltak
som reduserer den negative eksternaliteten. Et eksempel er plastposeavgiften. For
hver plastpose man som forbruker kjoper, gar 4 kroner til Handelens Miljefond?,
1,35 kroner gér til staten i form av moms, mens 1,40 kroner gér til butikken som
blant annet skal dekke innkjop, transport, lager og eventuell fortjeneste (Handelens
Miljefond, 2025). Pengene som Handelens Miljafond fér, brukes til ulike prosjekter
med mal om 4 redusere ungdvendig plastforbruk og 4 restaurere natur gjennom
ryddeaksjoner.

Kvoter

Et system med omsettelige kvoter er et virkemiddel som er spesielt brukt for &
redusere klimagassutslipp, og hvor en eller flere kvoter kreves for & kunne drive
aktiviteten som genererer utslipp. Kvoter for utslipp verdsetter utslippene direkte
gjennom kvoteprisen (NOU2015:15).

I motsetning til avgifter, kontrollerer myndighetene utslippsnivéet (i form av antall
kvoter tilgjengelig), men ikke kvoteprisen. Et slikt system insentiverer de
kvotepliktige aktarene til & giennomfere utslippsreduserende tiltak som har en
lavere kostnad enn kvoteprisen (NOU2015:15). Over tid vil et kvotesystem ogsa gi
aktarer insentiv til & redusere utslipp. Dette er fordi reduserte utslipp kan gi
avkastning i form av at de kan selge ubrukte kvoter eller at de trenger a kjope feerre
kvoter.

Tilskudd/subsidier

Tilskudd eller subsidier er negative avgifter. Dette vil si at betalinger gar fra, og ikke
til, statskassen og til akterer for 4 stimulere til atferdsendring. Disse brukes mest i
tilfeller hvor en aktivitet generer en positiv eksternalitet og hvor det uten en
subsidie skapes for lite av denne. Da er det relevant & insentivere gnsket atferd
gjennom 4 subsidiere aktiviteten.

For & stette tiltak som skaper samfunnsnytte, som for eksempel ryddeaksjoner, kan
tilskudd rettes mot ryddeaktorer. Selv om dette ikke er en subsidie som sadan, er
det relevant for & insentivere til oppryddingsinitiativer.

I teinefiske i dag finnes det privat tilskuddsordning for funn av tapte redskaper, der
Handelens Miljafond gir dykkerklubber tilskudd pa 400 kroner per teine som blir
hentet opp fra sjgen. Dette innebeerer i praksis at belenningen gis til den som rydder
opp, uavhengig av om vedkommende hadde noe mulighet til & avverge forsgplingen
i utgangspunktet.

2 Butikkene og kjedene i Norge som er medlem i Handelens Miljofond ma betale en kontingent pa plastposer til fondet. Fra
1.april 2025 var denne kontingenten pa 4 kroner.
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Pante- og Et pantesystem er en gkonomisk insentivording som utformes ved a legge et
retursystemer depositum pa produktet eller aktiviteten som forarsaker avfallet. En pant er et
depositum som er betalt pé forhdnd og som fés tilbake ved innlevering av produktet
til godkjente mottak. Tilhgrende til panteordningen er det typisk et organisert
retursystem som sgrger for mekanismer for innsamling og gjenvinning av brukte
produkter.

2.2.3 Sammenlikning av ulike ordninger

Alle de gkonomiske virkemidlene har til felles at de omfatter innbetaling og/eller utbetaling av gitte
belop. Det som imidlertid skiller virkemidlene fra hverandre er tidspunktet for inn- og utbetaling og
dermed akterenes likviditet i perioden, samt hvordan tiltakene finansieres.

Videre har virkemidlene noe ulike forméal og de kan benyttes isolert eller i kombinasjon for & oppna
gnsket effekt, det vil si & begrense tap av teiner. Ved 4 kombinere ulike virkemidler kan ulike ordninger
benyttes for a sikre flere formal pa en gang, for eksempel oppna ensket atferdsendring og bidra til
finansiering av tiltak som bidrar til 4 redusere marin forsgpling.

I figuren under illustrerer vi hvordan de ulike gkonomiske virkemidlene, med en gitt kombinasjon, kan
resultere i den samme netto utgiften over livslgpet for en teine. Vi har i eksempelet under lagt til grunn
samme bruksperiode for & kunne sammenligne virkemidlene, men vil her ikke ga narmere inn pa
hvordan ordningene kan eller ber administreres. Dette vil vi komme narmere inn pa i kapittel 8.
Figuren er en illustrasjon over mulige netto utgifter over bruksperioden, og det er brukt fiktive belop
for 4 eksemplifisere at netto utgift over bruksperioden er den samme pa tvers av
virkemiddelkombinasjonene. En kombinasjon av virkemidler kan derfor i stor grad likne pa en

panteordning nér det gjelder netto utgift over bruksperioden.

Figur 2-1: Illustrativt eksempel pa ulike virkemidlers netto utgift over bruksperioden, for fiskeren.
Ilustrasjon: Menon Economics

. N i
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Ingen utgift Bot
1) Forbud + bot o kroner -500 kroner -500 kroner
Innlevering 0 kroner
. ) Avgift Refusjon o kr
2) Avgift + utbetaling | _500 kroner + 500 kroner oner
_Mangler}de -500 kroner
innlevering
Depositum Refusjon
3) Pantesystem -500 kroner + 500 kroner o kroner
‘Manglen_de -500 kroner
innlevering
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Et forbud kan kombineres med bot ved overtredelse, slik som eksemplifisert i punkt 1) i figuren over.
Forbud kan innebere et forbud mot 4 ikke levere inn utbrukte teiner innen en viss tidsfrist. Dersom
teinen ikke leveres inn innen tidsfristen ilegges enn bot. I praksis vil en slik ordning fordre at teinene
som settes pa sjoen registreres i et register pa forhand slik at det er mulig & registrere de samme teinene
nar de leveres inn. Fiskeren har ingen utgift pa anskaffelsestidspunktet, men star overfor en kostnad i
form av en bot dersom utbrukte teiner ikke leveres inn innen fristen. Dersom den utbrukte teinen
leveres innen fristen vil netto utgift for fiskeren over bruksperioden vere o kroner.

Tilsvarende kan en avgift kombineres med en utbetaling ved innlevering, eksemplifisert i punkt 2) i
Figur 2-1. Fiskeren som anskaffer teiner vil matte betale en avgift ved kjop, men som kan betales tilbake
ved innlevering. Avgiften kan betraktes som en «sunk cost» dersom teinen ikke leveres til
avfallsbehandling. Avgiften kan for eksempel brukes til & finansiere oppryddingstiltak. Ved korrekt
innlevering vil fiskeren bli refundert innbetalt avgift, slik at netto utgift blir lik 0 kroner. En
kombinasjon av avgift og refusjon er i trdd med gkonomisk teori om at "forurenser betaler", samtidig
som gnsket atferd belgnnes.

Et pantesystem vil i stor grad likne pa en avgift kombinert med en utbetaling ved korrekt innlevering
av utbrukte teiner. Fiskeren som anskaffer teiner vil matte betale et depositum ved kjop, og som betales
tilbake ved innlevering. Samtidig kan et pantesystem innrettes pa en mate som ogsa insentiverer andre
enn fiskeren til 4 samle inn tapte teiner. Ved manglende innlevering kan det innbetalte depositumet
brukes til 4 finansiere oppryddingstiltak og insentivere andre enn fiskeren til & samle inn tapte teiner.
Oppsummert viser eksemplene over at de ulike virkemidlene resulterer i like netto utgifter over teinens
bruksperiode, for fiskeren.

Gjennomgéende i denne rapporten omtaler vi pant som et separat virkemiddel, selv om det som oftest
brukes i kombinasjon med andre tiltak. Nar vi omtaler det som en separat ordning i denne rapporten
er det for a tydeliggjore egenskaper ved en panteordning og hvordan en panteordning kan ha
pavirkning pé tap av teiner. Det er imidlertid andre virkemidler som i kombinasjon og i praksis vil ligne
pa en panteordning.

Béde nar de gkonomiske virkemidlene benyttes alene og i kombinasjon med andre virkemidler, vil
virkemidlene ha egenskaper ved seg som i ulik grad gjer dem egnet til 4 redusere forsgplingsproblemet
fra teiner. Effekten av virkemidlene vil imidlertid avhenge bade av type virkemiddel og virkemiddelets
utforming. Dette er vurderinger som vi ikke gar inn pa her, men som diskuteres i rapportens kapittel 7
og kapittel 8.

I neste delkapittel ser vi naermere pa hvordan en panteordning kan vare et relevant virkemiddel for a
redusere tap av teiner, samt hvilke utfordringer og muligheter som serlig mé vurderes for at en slik
losning skal veere hensiktsmessig. Hensikten er ikke & utelukke andre virkemidler enn en panteordning,
men 4 vise hvilke praktiske og prinsipielle hensyn som taler for eller imot en panteordning i mate med
utfordringen vi stér overfor.

2.2.4 Nzrmere om en panteordning

Hensikten med en panteordning er & redusere miljoskadelige utslipp eller forsgpling gjennom & knytte
en gkonomisk verdi til produkter, og gjennom dette bidra til at produktene samles opp og leveres inn,
heller enn at de ender opp som avfall i naturen. Ved a betale et depositum ved kjop, og fa dette refundert
ved retur, insentiveres gnsket atferd, som typisk vil vare innlevering, gjenbruk eller forsvarlig
avfallshdndtering, uten at det innfares en varig kostnad for den som betalte for pantet. I tilfellet med
teiner vil en panteordning potensielt bidra til a sette en starre verdi pa utrangerte teiner og kan folgelig
forhindre at de mistes eller tapes pa sjeen.
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Laubinger et. al (2022) péapeker i sin redegjorelse av panteordninger at disse brukes i stor utstrekning
over hele verden og for mange ulike typer produkter. Mest vanlig er ordninger for drikkebeholdere,
hvor det anslés at rundt 290 millioner mennesker i Europa, Nord-Amerika og Australia i dag lever i
omrader som har en panteordning for denne typen emballasje (Reloop Platform, 2020). Det finnes
ogsa panteordninger for andre produkter, som blybatterier, gassflasker, gjenbrukbare paller, fat, kasser
og bokser (Conseil National de L'Emballage, 2016; Battery Council International, 2022).

Laubinger et. al (2022) peker pé fire hovedformél som kan motivere innfgringen av en panteordning:

1. A skape insentiver mot forsgpling

2. A samle inn farlige materialer for 4 sikre en trygg og miljomessig forsvarlig sluttbehandling
3. A samle inn verdifulle materialer for gjenvinning

4. Alegge til rette for gjenbruk

En panteordning for teiner kan sies & svare pa flere av disse formalene. For det forste kan den bidra til
a redusere forsgpling gjennom 4 forsterke insentivene til innlevering av teiner. For det andre kan en
panteordning i sterre grad forhindre at teiner som inneholder komponenter med miljoskadelig
potensial blir liggende pa havbunnen og gjore skade, herunder ogsa spokelsesfiske og skade pé
biologisk mangfold. Dersom teiner i storre grad leveres inn, kan deler av materialene i teinene i
prinsippet gjenvinnes, eller sikre at hele eller deler av teinene gjenbrukes.

En panteordning for teiner ma bidra til atferdsendring hos akterer som kan pavirke mengden teiner i
havet. Det er mest nearliggende & anta at dette serlig gjelder fiskere, ettersom det er de som bruker
teinene og i sterst grad risikerer & miste dem. I denne utredningen er det derfor et sentralt tema
hvorvidt fiskere faktisk har tilstrekkelig mulighet til & pavirke bade tap og gjenvinning av teiner.

Samtidig kan det vare aktuelt & vurdere tiltak rettet mot andre aktgrer som ogsa kan ha innflytelse pa
problemet. Dette kan vaere separate tiltak eller tiltak i kombinasjon med en panteordning, som forklart
i forrige delkapittel. Slike andre aktgrer kan vaere produsenter og selgere av teiner, eller aktgrer som
arbeider med opprydding i sjeen.

Det pagar for tiden et utredningsarbeid for en utvidet produsentansvarsordning for fiskeredskaper, slik
som gjort rede for i arbeidspakke 1, som en eventuell panteordning ma hensynta. Utvidet
produsentansvar for utstyr fra fiskeri, fritidsfiske og akvakultur som inneholder plast er ventet innfert
i lopet av 2025, som nytt kapittel 7B i avfallsforskriften. Teiner faller inn under utvidet
produsentansvarsordning, da de i mange tilfeller inneholder plast. Formalet med ordningen er &
redusere miljgpavirkning, forsgpling og fremme sirkuleer ressursbruk. Produsentene av fiskeutstyr far
ansvar for innsamling, transport og forsvarlig behandling av kassert utstyr, samt informasjonsarbeid
om ombruk og avfallshandtering. Alle produsenter og importerer av teiner ma tilknytte seg et godkjent
produsentansvarsselskap. Det er ventet at havnene kan fa lavere kostnader for avfallshdndtering
dersom de tar i mot brukte fiskeredskaper som inngér i produsentansvarsordningen og dermed vil
kunne redusere avfallsgebyret for fiskefartgy. Avfall som ikke er fiskerirelatert omfattes fortsatt av det
generelle avfallsgebyret. En slik produsentansvarsordning kan gi produsenter insentiver til 4 utforme
mer standardiserte teiner og tilpasse design for a gjore avfallshandtering mindre kostbart. Mer
standardiserte teiner kan gi renere avfallsfraksjoner og folgelig gjore de lettere a sortere og gjenvinne.
Det er imidlertid knyttet usikkerhet til hvorvidt ordningen vil bidra til & unnga tap av teiner, det vil si
effekten av en slik ordning, og hvorvidt ordningen vil gjelde for teiner som allerede er satt pad markedet.

Et annet viktig hensyn ved utforming av en panteordning er hvor enkel ordningen er & administrere —
béde for staten og for aktgrene som eventuelt skal ha ansvar for driften. En velfungerende panteordning
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forutsetter at det finnes et administrativt apparat pa plass, og det er mange veivalg som ma tas for a fa
dette til. Disse spgrsmaélene drgftes naermere i kapittel 8.

Menon Economics 13/ 51



3 Relevante ordninger for reduksjon av marin
forsepling

I dette kapittelet gjennomgar vi andre ordninger for reduksjon av marin forsgpling, som vi mener det
er relevant 4 se til nar det skal utformes en panteordning eller andre tiltak for & redusere
miljgproblemer som fglger av tapte og etterlatte teiner. Funnene bygger pd vir gjennomgang av

relevant litteratur om ordninger rettet mot teiner eller annet marint redskapsavfall.

Arbeidet med litteraturgjennomgangen ble startet med en sgkeprosess hvor vi brukte en rekke sgkeords
i sskemotoren Google Scholar4. Vi har serlig lett etter studier og forskning som omhandler pante- eller
innleveringsordninger for fiskeutstyr og -redskaper. Ved funn av relevante publikasjoner ble det
foretatt en gjennomgang av referanselistene for & avdekke ytterligere vitenskapelige kilder. Vi har ogsé
trukket p& intern fagkompetanse med kjennskap til teamet. Videre har vi inkludert bade norsk og ikke-
norsk litteratur nér det er vurdert som relevant for Norge.

Litteratursgket avdekket at det finnes begrenset vitenskapelig litteratur om panteordninger for teiner,
ettersom dette er et relativt lite utforsket og implementert omréde sammenlignet med tilsvarende
ordninger for andre produkter. Vi har sgkt & finne fram til den mest oppdaterte litteraturen. Derimot
finnes det enkelte studier av andre avfalls- og innsamlingsordninger for teiner, men som ikke er
panteordninger i tradisjonell forstand. De mest relevante studiene beskrives i de neste delkapitlene. I
kapittel 4 omtaler vi panteordninger som retter seg mot andre produkter.

3.1 Innsamlingsordning for krabbeteiner

I en relativt nylig publisert pilotstudie utforsket Rodolfich et al. (2023) en insentivordning for fjerning
av forlatte krabbeteiner. Bakgrunnen for studien var at rekefiskere i stor grad blir pavirket av at
krabbeteiner blir forlatt p4 havbunnen. Nar rekefiskere fisker med tral er det et gjentakende problem
at krabbeteiner vikler seg inn i tralen. Videre har det vert vanlig praksis at teiner som vikler seg inn
kastes tilbake i sjoen etter at de er lasnet. I mangel pa insentiver til 4 ta med seg teiner til land har dette
resultert i et vedvarende problem hvor teiner blir veerende i sjgen. n gruppe ble derfor etablert, der
bade fagpersoner innen naturressurser og ulike interessenter deltok. Gruppen utviklet en
insentivordning rettet mot kommersielle rekefiskere i delstaten Mississippi i USA.

Ordningen baserte seg pa at rekefiskere som gnsket a delta kunne registrere seg frivillig i ordningen.
Deltakelse i ordningen var gratis. De som deltok fikk opplaering i hvordan de skulle identifisere, fjerne
og dokumentere forlatte krabbeteiner. Alle pAmeldte fikk utdelt merkelapper som de kunne feste til de
tapte teinene de fant. Det ble etablert fire mottaksstasjoner hvor teinene kunne leveres inn. For hver
teine som ble levert til et av mottakene, mottok fiskerne fem amerikanske dollar i godtgjorelse. I en
kort periode pa to maneder gkte utbetalingen til 10 dollar, ettersom forskerne gnsket & vurdere effekten
av et forsterket insentiv. @kningen resulterte i at flere teiner ble innlevert i perioden med gkt utbetaling.
Samtidig som at flere teiner ble innlevert som folge av et forsterket insentiv, gkte imidlertid ogsé
mistanken om tyveri bdde av teiner i bruk, og av teiner som allerede hadde blitt levert inn pa mottakene.
Dette resulterte i at rekefiskere mistenkt for tyveri ble fjernet fra programmet.

3 Med sgkeord som «waste management fish traps», «derelict crab traps», «waste management programs», «derelict trap
removal program», «trap debris removal program», «fish trap deposit schemes», «fish trap deposit scheme» og «deposit
schemes»

4 Google Scholar er en akademisk sgkemotor for vitenskapelige publikasjoner
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Studien peker pa at innsamlede data, i tillegg til intervjuer med rekefiskerne, viser at programmet og
insentivet som var rettet mot fiskerne direkte, hadde god effekt. Rekefiskerne oppga at omradene de
pleier a fiske i var renere etter ordningen ble innfart. Videre peker forskerne pa at det ogsé i tiden etter
ordningen ble samlet inn flere teiner som ikke var merket. Dette kan indikere at oppmerksomhet og
bevissthet rundt oppsamling av forlatte teiner gkte, ogsa i fravaer av insentivene. Samtidig kan det
skyldes at tilgjengeligheten pa avfallsmottak ble bedre med ordningen. Til slutt trekkes det frem at
kostnadene er relativt lave, ssmmenlignet med ryddeaksjoner, og at avkastningen i form av redusert
spokelsesfiske, er god.

Det er noe usikkert om ordningen fra Mississippi er overfarbar til ulike teinefiskerier i Norge. Selv om
ordningen som ble utforsket ikke var en panteordning som sadan, fikk fiskerne belgnning for 4 levere
inn teiner som de fant pa sjgen. Dette er til en viss grad overforbart til en panteordning, der pantet
betales ut til den som leverer teinen inn igjen. Videre var fokus for ordningen pa forlatte krabbeteiner,
noe som ogsa er det som brukes mest av kommersielle teinefiskerier langs norskekysten, som gjor
funnene mer sammenliknbare med norske forhold. P4 den andre siden var ordningen rettet spesifikt
mot rekefiskere, og det er usikkert om rekefiskere vil ha samme mulighet til & hente inn krabbeteiner
som var tilfellet under studien. I tillegg er det geografiske omradet som ble utforsket mindre og i liten
grad sammenlignbart med norskekysten.

3.2 Innsamlingsordning for fiskeredskaper og annet marint avfall

En liknende avfalls-/innsamlingsordning har veert utforsket av myndighetene i Ser-Korea (Cho, 2009).
Ordningen rettet seg mot fiskeredskaper og annet marint avfall. Tre byer/regioner i Sgr-Korea inngikk
et samarbeid og oppdrev midler for a finansiere ordningen. De innsamlede midlene ble deretter brukt
til 4 betale fiskere som hentet opp og leverte inn redskapsavfall. Det var ingen krav til merking av
avfallet. Fiskerne ble betalt 4 USD per 40-literssekk, 10 USD per 100-literssekk og 20 USD per 200-
literssekk med mindre marint avfall som ble levert inn. For stgrre redskapsavfall slik som garn og
staltau fikk de 0,25 USD per kilo. Videre mottok fiskerne 0,25 USD per krabbeteiene og 0,15 USD per
aleteine de samlet inn.

Resultatene fra den sgrkoreanske studien viser at den initielle responsen fra fiskere og eiere av
fiskefartgy var negativ. Forfatterne peker pa at dette i hovedsak skyldtes at innsamling, transportering
og levering av marint avfall var tidkrevende. Samtidig ble det, etter hvert som programmet pagikk, en
storre forstaelse av sammenhengen mellom fjerning av marint avfall og tilstanden pa gkosystemet. Det
trekkes imidlertid frem at insentivordningen ikke farte til varige holdningsendringer blant fiskerne.
Dersom ordningen fjernes, fjernes ogsa de direkte insentivene til & samle inn tapte fiskeredskaper. Med
insentivordningen péaferes ikke fiskerne noen direkte kostnad ved & forsgple, men kun en
inntektsmulighet av 4 levere inn avfall. Dette kan resultere i vedvarende forsgpling dersom ordningen
fjernes. Varig holdningsendring pekes derfor pa som en suksessfaktor for & forhindre fremtidig

forsepling og for a sikre at fiskere forstar at forsepling i seg selv er iboende feil.

Det er noe begrenset hvilke suksesskriterier vi kan trekke ut fra den sgrkoreanske studien. Ordningen
viser at insentiver fungerer, men det er usikkerhet knyttet til hva som vil skje dersom insentivordningen
fjernes. Ordningen var ogsa rettet mot fjerning og avhending av marint avfall, fremfor & forebygge
generering av det marine avfallet. Frivillig deltakelse og regulering trekkes derfor frem som to viktige
suksesskriterier.

Liknende prosjekter har blitt gjennomfert pd Hawaii i perioden 2020-2021. Som belgnning for & fjerne
forlatt marint avfall fra sjeen fikk kommersielle fiskere utbetalt mellom 1 USD og 3 USD for hvert halve
kilo avfall som ble levert til land (Hawaii Pacific University, 2023). Vilkarene for 4 fa betalt innebar at
fiskeren maétte vare registrert i programmet og avfallet matte bli dokumentet for det ble fjernet i form
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av bilde, lokasjon og dato for fjernings. Resultatene viser at siden november 2022 har prosjektet fjernet
over 28 000 kilo med avfall fra sjgens. Ordningen har fatt gode tilbakemeldinger fra fiskerne som har
deltatt.

3.3 Refusjonsordninger og tilskuddsordninger for oppsamling av
marint avfall

Det finnes ulike initativer i Norge som retter seg mot frivillige ryddeaksjoner, og som gir ryddere et
insentiv til & delta og hente opp marint avfall. Siden 2016 har den ideelle organisasjonen Hold Norge
Rent administrert en refusjonsordning for marint avfall (Miljedirektoratet, 2025b).
Refusjonsordningen gir refusjon for utgifter til transport og behandling av eierlast marint avfall samlet
inn av frivillige. Ordningen refunderer ogsd utgifter til transport av frivillige som deltar i
oppryddingsarbeidet. Méalet med ordningen er & stimulere til gkt rydding av marin forsgpling i Norge
(Hold Norge Rent, 2024). I 2024 ble det samlet inn over 690 tonn avfall under ordningen (Hold Norge
Rent, 2025).

For a hente opp tapte fiskeredskaper fra sjeen er det ogsa etablert lokale initiativer som gir gkonomisk
kompensasjon til lag og foreninger for tapte fiskeredskaper som blir hentet opp fra havbunnen. Et
eksempel er Lister friluftsrdd (2025), som med statte fra Handelens Miljefond og Miljedirektoratet,
utbetaler 400 kroner for hver teine, garn eller ruse som blir tatt opp og levert inn. Sggne Dykkerklubb
har ogséa bidratt i arbeidet med a hente opp tapte fiskeredskaper og annet avfall fra havbunnen (Eidsaa,
2024). Det er dykkerklubben selv som organiserer ryddeaksjonene, og samarbeider med andre lag,
foreninger, firmaer og andre frivillige. Dykkerklubbens finansiering kommer fra Norges
Dykkerforbund, som igjen fir midler fra Handelens Miljgfond og Sparebankstiftelsen DNB. Noen av
midlene brukes til & rydde vekk tapte fiskeredskaper. Enkelte av ryddeaksjonene har fatt midler fra
kommunen og fylkeskommunen, i form av kompensasjon for bruk av dykkerklubbens egne béter i
forbindelse med rydding av sgppel. Sogne Dykkerklubb har ogsé samarbeidet med en rekke akterer i
forbindelse med ryddeaksjonene?.

Videre organiserer og gjennomferer SALT ordningen Fishing for Litter (FFL). Ordningen har eksistert
siden 2016 og er finansiert av Miljodirektoratet (SALT, Fishing For Litter, 2025). FFL gir fiskefartay
mulighet til & levere oppfisket avfall fra sjgen kostnadsfritt til egne mottak lang norskekysten. I dag
finnes det 11 mottak og 122 fartey deltar i ordningen. Miljodirektoratet gir tilskudd til ordningen som
har som formal & redusere marin forsgpling. Fartayene som deltar i ordningen, far utdelt egne sekker
hvor de kan lagre og levering av avfall som er funnet i sine fiskefelt. Per dags dato er det samlet opp
1500 tonn med avfall langs norskekysten. Ordningen gir bade gkonomiske og systemiske insentiv for
fiskerne til & levere inn funnet avfall fordi innlevering er kostnadsfritt og fordi det er etablert egne
mottak for innlevering av avfall.

5 Se vilkér her: https://www.hpu.edu/cnes/cmdr/research/dfg-bounty-registration.html

6 Resultater: https://www.hpu.edu/cncs/cmdr/research/dfg-bounty.html

7 Norges Dykkerforbund, Songvar fyrs venner, Venner av sgndre Katland fyr, Kristiansand kommune, Norsk Gjenvinning,
Avfall Ser, TM Hansen Kran og Transport, Norsk Fyrforening, Segne Elektriske, La-Sa Marine, Farsund Forteyning selskap,
Midtstel Transport, Velforeningen péa Sodefjed, Blé Kors Kristiansand, Gront Senter, Agder fylkeskommune, VORF
(Verneomradestyret Oksgy-Ryvingen), Handelens Miljofond, Havforskningsinstituttet, Greenbay, Fiskeridirektoratet,
Torkildsen Graving og Sjetransport, Segne og Greipstad Sparebank, Dica Profil & Yrkeskleer AS, Fiskehav, Sjospeiderne pa
Flekkergya, OLEX
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3.4 Lardom fra flaskepant for returordning av fiskeredskaper i Norge

Nogueira et al. (2022) undersgker hva som skal til for 4 etablere en returordning for fiskeredskap, med
utgangspunkt i en komparativ analyse av erfaringer fra returordninger for drikkebeholdere i Norge og
den norske sjgmatsektoren.

Analysen tar for seg fire ulike faktorer som er velutprgvde for panteordningen for drikkebeholdere,
men hvor det er uklart hvilken rolle disse vil ha i etableringen av en mulig returordning for
fiskeredskaper. De fire faktorene som undersgkes er 1) politisk og institusjonell stotte, 2) systemets
verdiskaping, 3) ansvarsfordeling og 4) operasjonelle hensyn. Selv om analysen fokuserer pa
fiskeredskaper i stort vil disse faktorene ogsa vaere relevant nar det kommer til teinemarkedet. Analysen
introduserer et rammeverk for et okosystem fra et virksomhetsperspektiv (heretter:
neeringsgkosystem) og bruker dette til & vurdere verdiskapingen i en produsentansvarsordning.

Et naeringsekosystem defineres som et system som innebzrer at ulike akterer samhandler pa en mate
som gjor at verdi materialiserer seg. Et neeringsgkosystem kan derfor bidra til verdiskaping pé tvers av
organisasjoner og virksomheter. Hvordan ulike organisasjoner far deler av verdiskapingen varierer, og
utviklingen av et neeringsgkosystem kan utfordre strategien til de involverte virksomhetene. Ulike
organisatoriske forhold ma derfor forstis og hensyntas i utformingen av et naringsegkosystem for a
sikre samarbeid og riktig ansvarsfordeling. Seerlig viktig er det at hver enkelt aktor sine interesser
hensyntas i koordineringen og fordelingen av ansvar. Dette er viktig for & sikre oppslutning til
ordningen. For at en returordning skal fungere sammen med en produsentansvarsordning, ma det
defineres et felles verdiforslag som motiverer ulike aktgrer til 4 delta i ordningen.

Nar ulike aktgrer samarbeider om & imetekomme krav fra reguleringer (slik som en
produsentansvarsordning) uten 4 adressere forretningsmuligheter, forblir det uklart hvordan verdi
skapes og hentes ut eller tilegnes. Hvorvidt verdi kan hentes ut avhenger av egenskaper ved godet,
herunder rivaliserbarhet® og ekskluderbarhets. Dette er illustrert i figuren under.

Figur 3-1: Typer av gkonomiske goder basert pa rivaliserbarhet og ekskluderbarhet. Illustrasjon:
Menon Economics
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A
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ressurser
(-) Ekskluderbarhet « » (+) Ekskluderbarhet
Kollektive Klubbgoder
goder

v
(-) Rivaliserbarhet

8 Rivaliserbarhet betyr i hvilken grad godet kan konsumeres av én eller flere personer samtidig.
9 Ekskluderbarhet betyr i hvilken grad det er mulig & utelukke noen konsumenter fra & benytte godet.
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Et produsentsnsvarsselskap («PRO-selskap») er et eksempel pa et klubbgode, eller et naturlig
monopol, da det er mulig & skille mellom medlemmer og ikke-medlemmer (ekskluderbar), samtidig
som man kan ta inn nye medlemmer uten at eksisterende medlemmer paferes et tap (ikke-
rivaliserende). Videre er rent hav et eksempel pa et kollektiv gode, mens fiskeredskaper er et privat
gode fordi fiskeren som kjgper fiskeredskaper kontrollerer bruken av disse og kun én fisker kan bruke
redskapet. En fiskebestand er et eksempel pé en felles ressurs.

Denne typen inndeling av goder er relevant i vurderingen av en returordning for teiner, da regulering
gjennom gkonomiske mekanismer (for eksempel gjennom en produsentansvarsordning) bidrar til &
pavirke aktgrers atferd ved at kostnader knyttet til sluttbruk og avfallshéndtering internaliseres i prisen
pa produktet. P4 denne méaten konverteres avfall fra & vaere en felles ressurs til et privat gode, og legger
grunnlag for verdiskaping.

3.4.1 Lezeringsmomenter fra panteordning for drikkebeholdere

For & f4 til en hensiktsmessig returordning er man bade avhengig av produsenter, men ogsa deltakelse
fra konsumenter. Det finnes fa studier som vurderer effekten av a stimulere konsumenter til & opptre
miljovennlig for implementering av ngdvendig infrastruktur (som for eksempel avfallsstasjoner).
Nogueira et al. (2022) ser derfor hen til pantesystemet for drikkebeholdere og fokuserer pé tilbudssiden
av et retursystem.

Politisk og institusjonell stotte

For det forste er det ngdvendig med politisk prioritering, pa tvers av sektorer/departementer. Da
engangsflasker ble introdusert i Norge tok det flere ar for systemet slik vi kjenner det i dag kom pa
plass. Dette illustrerer viktigheten av politisk prioritering og som muliggjer & utforme et liknende
retursystem for fiskeredskaper som for drikkebeholdere. Videre kan ny produsentansvarsordning for
fiskeredskaper insentivere markedet til & etablere liknende ordninger. Funnene fra Nogueira et al.
(2022) viser imidlertid at produsenter av fiskeredskaper per i dag mangler insentiver til & bygge et
okosystem pa samme mate som Tomra gjorde for drikkebeholdere. Dette innebzeerer at etablering av
nye systemer sd langt har vert drevet av miljghensyn. Sammenlignet med markedet for
drikkebeholdere har markedet for fiskeredskaper en geografisk komponent. Aktgrer som fisker i norsk
farvann og som bruker norske havner er i mange tilfeller av utenlandske akterer, og har heller ikke
kjopt fiskeredskapene sine i Norge. Salg og bruk av utstyr pa tvers av landegrenser er derfor en
utfordring som en returordning ma hensynta, men som ogsa kan lettes gjennom en europeisk
produsentansvarsordning.

Systemets verdiskaping

Pantesystemet for flasker skaper merverdi for produsenter da de slipper & betale miljgavgift dersom
returraten er hgyere enn 95 prosent. Dette gir produsenter et insentiv til & sgrge for gjenvinning av
drikkebeholdere. P4 denne méten adresseres avfallsproblemet og skaper et kollektivt gode i form av at
renere milja.

I et retursystem for fiskeredskaper kan en relevant kilde til merverdi veere & unngd en kostbar
regulering. P4 samme méte som for pantesystemet for flasker, vil ogsa avfallsproblemet adresseres og
skape verdi i form av et renere marint milja. Videre argumenterer Nogueira et al. (2022) for at verdien
av a gjenvinne fiskeredskaper er begrenset sammenlignet med kostnadene, og at gjenvinning derfor i
mindre grad vil vaere en del av verdiskapingen i et retursystem for fiskeredskaper. En returordning for
fiskeredskaper vil trolig ikke dra nytte av logistiske kostnadsbesparelser pd samme méte som
overgangen fra glass- til plastflasker gjorde. Robustheten pa en returordning kan forbedres dersom
industrien finner en méate & hent ut verdi pa, og som stotter den verdien som skapes gjennom
kostnadsbesparelser knyttet til regulering.
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En annen maéte et retursystem kan skape verdi pa er gjennom forbedret omdgmmeeffekt. En slik effekt
er imidlertid vanskelig & tallfeste. Miljosertifisering er en mulig méte & gke verdien av et retursystem
P4, gjennom & gjgre den mer handgripelig.

Et eksempel pé slike tiltak er miljokvitteringer som deles ut til fartey som deltar i Fishing for Litter
(omtalt i kapittel 3.2). Deltakerfartay mottar arlig en miljekvittering for sin innsats i opprydningen av
havet. Dette kan ha en egenverdi for fiskere og bidra til & motivere dem til & delta i et retursystem for
fiskeredskaper.

Ansvarsfordeling

Nar det gjelder en returordning, er et PRO-selskap en systemintegrator som fasiliterer driften pa vegne
av produsenter som er underlagt en produsentansvarsordning. For drikkebeholdere i Norge tilsvarer
dette Infinitum?°. Spersmélet om hvem som er ansvarlig for avfall fra fiskeredskaper er forelgpig noe
uklart. Norsirk og PROFA er aktgrer som har blitt identifisert som mulig systemintegrator.
Organisering av ordningen diskuteres narmere i kapittel 7.1.3.

Operasjonelle hensyn

To viktige operasjonelle hensyn som er relevant for en returordning for fiskeredskaper er logistikk og
materialkompleksitet. Enkel avhending av avfall generert av fiskere er nedvendig for & gi dem
insentiver til & samle inn tapt utstyr de kommer over under fisket. I dag leveres avfall fra
fiskerineeringen til havner, landingsmottak eller kommuner. Bruk av kunstig intelligens kan bidra til &
automatisere ulike returpunkter til tross for mangfoldet av design og materialer brukt i fiskeredskaper.
I tillegg kan nye metoder for merking av utstyr legge til rette for mer automatisering. Slike teknologier
anses imidlertid pad naveerende tidspunkt som umodne. Innsamlingspunkter og organisering av
innsamling diskuteres narmere i kapittel 7.1.6.

I motsetning til flasker, som har fa forskjellig starrelse og volum, anses det a ilegge fiskeredskaper en
panteverdi mer komplekst. A basere pantete ut fra storrelse og volum pa fiskeredskaper er trolig mindre
relevant. Fiskeredskaper inneholder ofte metalldeler, noe som kan veere en barriere for gkonomisk
effektiv sortering og resirkulering. Tidligere studier av levedyktigheten til en returordning for
fiskeavfall antydet at ordningen kunne finansieres gjennom handel med sekundeere materialer i
resirkuleringsmarkedet. Teiner har imidlertid ingen verdi i dagens resirkuleringsmarked (Havas,
Cantillo, & Deshpande, 2024). Resirkulering eller gjenbruk av fiskeredskaper i andre
produktkategorier vil kreve involvering av eksterne akterer. Dette kan ytterligere komplisere arbeidet
med verdiskaping nedstrems. En mulighet er & etablere lukkede systemer for resirkulering og gjenbruk,
det vil si fra gamle teine til nye teiner.

Videre et det relevant & vurdere hvorvidt skadet fiskeutstyr skal inkluderes i en panteordning. Dette er
i motsetning til skadede flasker, som i dag ikke kan leveres i panteautomater. For fiskeredskaper kan
det vare en lgsning & utforme insentiv- og pantestrukturen pd en méite som tar hgyde for
kompleksiteten ved innsamling og avfallshindtering.

10 Infinitum ble grunnlagt av en av Tomras grunnleggere. Tomra produserer panteautomater for drikkevareemballasje i Norge.
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4 Omtale av andre panteordninger

I dette kapittelet redegjor vi for panteordninger for andre produkter enn marint redskap og teiner. I de
neste delkapitlene oppsummerer vi erfaringer og funn fra panteordning for flasker, vrakpantordning
pé bil og fritidsbater og EE-avfallsordningen. Selv om ordningene beskrevet under ikke er spesifikt
rettet mot teiner, er de relevante & se hen til fordi de kan belyse hvordan en panteordning kan ventes &
fungere og fordi de samme mekanismene kan ha betydning for en fremtidig panteordning for teiner.

4.1 Flaskepant

Et av de mest velkjente pantesystemene er pant pa tomflasker og andre drikkevarebeholdere.
Emballasjen til drikkevarebeholdere generer sgppel i naturen dersom denne ikke hindteres pa en
forsvarlig méate etter bruk, og en panteordning rettet mot forbrukere gir forbrukerne insentiver til &
levere inn drikkevarebeholderne heller enn a forlate de i naturen. I en nylig publisert studie fra Nordisk
Ministerrad (2025) utforskes virkningen av nordiske lands miljgpolitikk, herunder ogsé panteordning
for flasker og andre drikkevarebeholdere. I det videre redegjar vi for rapportens funn fra ordningen i
Finland ettersom ordningen i Finland har bidratt til at landet har den hayeste returraten blant de
nordiske landene.

I Finland er utgangspunktet at importerer, produsenter og selskaper som produserer emballasje og
som lager produkter for oppbevaring av drikkevarer, ma betale en avgift pd emballasje. Dette péfarer
importerer og produsenter en ekstra kostnad ved & produsere emballasjen. Unntaket fra avgiften er
dersom selskapene deltar i innleveringssystemet for resirkulerbare og gjenbrukbare
drikkevarebeholdere (altsd panteordningen). Pa denne maten insentiveres importgrer og produsenter
til & delta i innleveringssystemene, fordi de da slipper & betale avgift p4 emballasjen. Det er vist at &
delta i innleveringsordningen er rimeligere enn & betale en avgift pd emballasje.

Innleveringssystemet i Finland er et system hvor hver flaske eller boks koster ekstra for forbrukeren
ved kjap, i form av et pant', slik som i Norge. Pantet returneres deretter til forbrukeren dersom de
leverer den brukte flasken til et returpunkt/pantemaskin. Butikker som selger flasker med pant, er
forpliktet til & tilby returpunkt av flasker og betale for avfallshandteringen. Systemet er utformet slik at
det gir insentiver til forbrukeren til & levere inn brukte drikkevarebeholdere, samtidig som det sikrer at
kostnaden for gjenvinning av drikkevareemballasjen betales av produsentene.

Resultatene fra denne ordningen viser at avgiften pa emballasje har hatt stor effekt pa & motivere og
insentivere produsenter til & delta i innleveringsordningen. De éarlige skatteinntektene fra
emballasjeavgiften er om lag 13 millioner euro. Til sammenligning er de é&rlige inntektene fra
innleveringssystemet 360 millioner euro. Studien peker pé at avgiften pa emballasje ikke fungerer som
en ordinar Pigou-skatt, men heller som en méte & vri produsentene til en alternativ ordning
(innleveringsordningen) pa og som gjor det lettere & redusere negative eksternaliteter som folge av
forbrukeradferd. Som et resultat av samspillet mellom avgiften pé emballasje og

innleveringsordningen, har Finland en gjennomsnittlig returrate pa 97 prosent (tall fra 2023).

Det finnes liknende ordninger som den i Finland i en rekke europeiske land2 med en «return-to-
retail»-innretning (Tomra, 2025). I de nordiske landene har vi liknende ordninger som i Finland, men

11 Med folgende panterater: 0.15 euro for bokser, 0.20 euro for 0.5 plastflasker, 0.40 euro for 1.51 plastflasker og

0.10 euro for glassflasker.

12 De siste tre &rene har Slovakia, Latvia, Malta, Romania, Ungarn, Irland og @sterrike innfert innleveringsordninger pa
drikkevareemballasje
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med noe forskjellig innretning. I bade Sverige og Danmark er produsenter forpliktet til & delta i
returordninger.

I Norge ma alle som selger drikkevarer, bade produsenter og importgrer, betale en grunnavgift og en
miljogavgift for hver boks og flaske som selges (Infinitum, 2025a). Dersom produsentene eller
importarene melder produktene inn i et innsamlings- og retursystem far de redusert eller ingen
miljeavgift, mens grunnavgiften ma betales uansett. Pantebelgpet kommer i tillegg og er rettet mot
forbrukeren. Det er frivillige 4 delta i det norske pantesystemet. Avgiftsreduksjonen avhenger av
returraten. Produkter som har en 95 prosent returrate eller hgyere, er fritatt fra miljgavgiften. P4 denne
maten insentiveres bransjen til & sikre en hoy returrate pa drikkeemballasje. Det var slik Infinitum
oppstod. Infinitum ble etablert av drikkevareprodusenter og dagligvarekjeder i Norge og har tre egne
sorteringsanlegg hvor butikker som tar i mot drikkeemballasje kan levere sitt avfall (Infinitum, 2025b).
Infinitum stiller en rekke krav til emballasjen bade nar det kommer til materialtype, tykkelse, farge,
form, etikett, strekkode og pantemerke. Dette sikrer at alt som pantes kan resirkuleres til ny
drikkevareemballasje. Det er Tomra som produserer panteautomater for drikkevareemballasje i Norge.
Det norske pantesystemet er illustrert i figuren under.

Figur 4-1: Illustrasjon av det norske pantesystemet. Illustrasjon: Menon Economics
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Panteordninger som insentiverer bade produsenter og forbrukere er né et velprovd verktoy for & samle
inn og resirkulere drikkevareemballasje, noe som bidrar til en mer sirkuleer gkonomi og som forebygger
forsepling. Erfaringstall viser at systemene har gitt hagye innsamlings- og resirkuleringsrater (Tomra,
2025). Norsirk® sin erfaring er at panteordningen for drikkevareemballasje bidrar til mer homogene
produkter som fglgelig bidrar til en enklere og mer kostnadseffektiv avfallshandtering.

3. Panteautomat

I Norge i dag resirkuleres emballasje som er i plast og metall, og brukes kun én gang. Som en del av
EUs emballasjeforordning har reglene for emballasje blitt skjerpet (Grent Punkt Norge, 2025). I EUs
nye forordning stilles det krav til at 10 prosent av drikkeemballasje i plast og glass skal ombrukes innen

13 Det ble gjennomfert intervju med Norsirk 26.06.2025, med deltakere fra SALT og Menon Economics
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2030. Denne skal videre gkes til 40 prosent mot 2040. Det er forelgpig uklart hvordan den nye
forordningen vil implementeres i Norge og hvilken pavirkning dette vil ha pa dagens system.

4.2 Vrakpant pa fritidsbater og mindre fartay

En ordning for & handtere kasserte fritidsbiter og mindre fartoy (heretter omtalt som mindre
fritidsbater) ble innfert 1. oktober 2017 og er forankret i kapittel 2 i avfallsforskriften
(Avfallsforskriften, 2004). Ordningen bestar av to deler — en vrakpantordning og en tilskuddsordning
for akterene som behandler kasserte fritidsbater (Miljodirektoratet, 2023b). Det er Miljgdirektoratet
som administrerer ordningen og som betaler ut pant og tilskudd. Ordningen har som formal & sikre
forsvarlig handtering av kasserte fritidsbater og stimulere til gkt innsamling til materialgjenvinning og
lovlig behandling av disse (Miljedirektoratet, 2020a). P4 denne méten kan ordningen bidra til &
forebygge at kasserte fritidsbater kommer pa avveie. Som et supplement til den statlige ordningen,
finnes det ogsa en egen stgtteordning for inntransport av mindre vrakbater. Denne forvaltes gjennom
prosjektet Batvrak-Norge, finansiert av Handelens Miljofond, og dekker kostnadene ved inntransport
(Handelens Miljgfond, 2022).

Mélgruppen for ordningen er kommuner og interkommunale avfallsselskap som tar imot kasserte
fritidsbater (Miljedirektoratet, 2020a). Alle kommuner er forpliktet til & sarge for at det finnes et tilbud
pa kommunale eller interkommunale avfallsmottak eller en avtale med andre aktgrer som sgrger for
avfallsmottak og som handterer mindre fritidsbéter. Med mindre fritidsbater menes bater med en
skroglengde inntil 15 fot, det vil si 4,57 meter, uten innenbords motor. I ordningen inngér ogsd mindre
fartgy som seilbrett, kano, gummibét med skrog og kajakk. Fritidsbatene ma ha blitt brukt i Norge.
Kommunen skal ogsé sgrge for at mindre fritidsbater som er avfall kan leveres gratis til et avfallsmottak
i kommunen eller i rimelig neerhet til kommunen (Avfallsforskriften, 2004).

Som kompensasjon for kostnadene forbundet med & handtere kasserte fritidsbater kan de kommunale
eller interkommunale avfallsselskapene sgke om tilskudd fra Miljedirektoratet. De kan sgke om
tilskudd for & dekke hele eller deler av kostnadene ved mottak, transport videre til behandlingssted,
behandling og sluttbehandling av kasserte fritidsbater (Miljodirektoratet, 2024). Tilskuddet utbetales
som et flatt tilskudd pa 6 kroner per kilo skrog og annet avfall som normalt er en del av en fritidsbat,
og som gjenvinnes eller sluttbehandles ved eget eller andre anlegg (Miljedirektoratet, 2020a). Den som
sgker om tilskudd, mé& kunne bekrefte at ingen bater har fatt tilskudd til behandling ved andre anlegg?4.
Tilskuddssatsene skal bidra til 4 gjare det attraktivt & etablere mottak for fritidsbéter. Den som mottar
tilskuddet kan ogsa bruke dette til & dekke hele eller deler av béteiers kostnad ved innlevering til
mottak, eller til & innfere andre insentiver for innlevering.

Nér det kommer til bateiere som leverer inn kasserte fritidsbater, kan disse sgke om tilskudd pa 1000
kroner per bét for levering til et lovlig avfallsmottak. Dette gjores ved at man laster ned et skjema som
ma fylles ut for man leverer inn fritidsbaten. Deretter kan man levere baten til nermeste mottak og fa
papirskjemaet signert. Bateiere ma selv ta med skjema for bekreftelse pa innlevert fritidsbat til
avfallsmottaket. Det fysisk signerte skjemaet ma deretter lastes opp i Elektronisk sgknadssenter.
Pengene mottas innen én til to méneder etter innsendelse av skjema. Béter kan leveres inn gjennom
hele aret, men sgknaden om vrakpant mé sendes mellom 1.januar og 1.desember. Det er gratis & levere

14 Sgknaden skal ogsa inneholde fakturadokumentasjon, veiesedler eller annet som dokumenterer antall og samlet vekt av
kasserte fritidsbater som har blitt levert til anlegget. Det skal ogsa vises til dokumentasjon pé vekt av skrog og annet avfall fra
kasserte fritidsbater som er behandlet eller lagret (det vil si materiale som ikke er sendt til gjenvinning eller sluttbehandling),
fordelt p4 behandlingsmétene materialgjenvinning, energiutnyttelse og annen behandling, og fordelt pa materialtypene metall,
tre, plast, kompositt og annet.
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inn mindre fritidsbater. I 2020 ble ordningen utvidet til & ogsa omfatte aluminiumsbater samt kjoler
og ballast i metall (Miljodirektoratet, 2020a).

Storre bater og batvrak pé opptil 3 tonn og inntil 49,21 fot i skroglengde, det vil si 15 meter, tas bare
imot av enkelte avfallsmottak (Miljedirektoratet, 2024). Avfallsanleggene som gnsker a ta imot og
behandle storre fritidsbater ma ha tillatelse til miljosanering etter forurensingsloven og sgke om
forhandsgodkjenning fra Miljedirektoratet. Til de anleggene som er forhadndsgodkjente utbetales det 11
kroner per kilo skrog og annet avfall som normalt er en del av en fritidsbét, og som gjenvinnes eller
sluttbehandles ved eget eller andre anlegg (Miljedirektoratet, 2020b). Tilskuddet kan dekke hele eller
deler av kostnadene ved mottak, transport videre til behandlingssted, miljgsanering, behandling og
sluttbehandling av kasserte fritidsbater. For bater som veier mer enn 3 tonn utbetales ikke tilskudd for
tonnasje's utover 3 tonn.

Menon Economics hari en tidligere studie evaluert Miljodirektoratet sin vrakpant- og tilskuddsordning
for behandling av kasserte fritidsbater (2019). Fra ordningen ble innfart og til slutten av 2018 ble det
levert inn og behandlet 11500 fritidsbater. Om lag 8000 privatpersoner, foreninger og
gjenvinningsanlegg mottak cirka 11,5 millioner kroner i vrakpant. I samme periode mottok 44
mottaksanlegg om lag 18,6 millioner kroner i tilskudd.

Det er noen begrensinger som gjor det utfordrende & vurdere hvorvidt tilskuddsordningen er
hensiktsmessig for 4 na sitt formal. Eksempelvis ble det, samtidig som ordningen ble innfert, gratis &
levere inn fritidsbéter til registrerte mottaksanlegg. Funnene fra studien indikerer imidlertid at
ordningen trolig har fort til at flere fritidsbater er kassert og behandlet pa godkjent mottaksanlegg, enn
om ordningen ikke hadde eksistert. Dette er en indikasjon pd at ordningen har hegy grad av
addisjonalitet, altsd at den har medfort resultater som ikke ville ha blitt realisert uten ordningen.

4.3 Vrakpant pa bil

Den midlertidige ordningen for gkt vrakpant pa bil i Norge ble innfart i 1996 og varte i ett ar6. Under
ordningen var den forhgyede vrakpanten pa bil 6000 kroner7, mens vrakpanten for den midlertidige
ordningen var 1000 kroner8. Vrakpantpremien tilsvarte derfor 5000 kroner. Hensikten med den
midlertidige vrakpantpremien var & fremskynde vrakingen av de eldste bilene i bilparken. Pa denne
maten gnsket man & & en miljgmessig bedre sammensetning av den norske bilparken.

Transportgkonomisk institutt (1997) har undersgkt virkningene av den midlertidige gkte vrakpanten
pa bil. I perioden med gkt vrakpant var det riktignok en sterk gkning i antall vrakede biler. I 1996 ble
det totalt vraket i underkant av 230 000 biler, hvorav ca. 177 000 biler oppfylte kravet til & fi en
forhgyet vrakpant. Til sammenligning ble det vraket i overkant av 66 000 biler aret for. I samme
periode gkte nybilsalget, og gjennomsnittsalderen for personbiler ble redusert. Transportekonomisk
institutt sin studie peker pa at reduksjonen i gjennomsnittsalder delvis skyldes gkningen i antall
vrakede biler og dels at nybilsalget var det hayeste pa flere ar.

I drene etter at den midlertidige vrakpantordningen var avsluttet, falt antallet biler som ble vraket
betydelig. (Transportekonomisk institutt, 2013). Ettersom den midlertidige gkningen i vrakpantet
skapte et kraftig hopp i nybilsalget, vil det veere et mindre behov for vrakpant i pafelgende ar. Det bar
bemerkes at resultatene fra studien var basert pa midlertidige tall fra Vegdirektoratet. Det ble ikke gjort

15 Tonnasje er et mal pa en béts storrelse og lastekapasitet i volum.

16 Betingelsene for & motta premien var at bilen hadde hatt samme eier i mer enn ett ar og at kjoretayet var minst 10 ar
gammelt.

17 Belgpet tilsvarer om lag 12 000 2025-kroner.

18 Belgpet tilsvarer om lag 2000 2025-kroner.
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forsek pa & skille effektene av forhgyet vrakpant fra effekten av andre tiltak i perioden. Tallene gir en
indikasjon pa effekten av en forhgyet vrakpant, men det er ikke gjort en vurdering av om resultatene er
statistisk signifikante. Studien konkluderer med at en midlertidig vrakpremie pa personbiler ga en
betydelig foryngelse av bilparken, men at dette ikke ville bidra til 4 redusere klimagassutslipp. Dette er
fordi en midlertidig ordning, i kraft av & veere nettopp midlertidig, ikke insentiverer varige
adferdsendringer.

Et moment som trekkes frem, er at en vrakpantordning i serlig grad ferer til at de minste bensinbilene
utrangeres tidlig (Transportgkonomisk institutt, 2013). Dette skyldes i stor grad at sterre biler
gjennomgaende kjores lenger enn mindre biler. Det er imidlertid ikke de minste bilene som er verst
malt etter klimagassutslipp.

4.4 EE-avfallsordningen

EE-avfall omfatter utrangerte elektriske og elektroniske produkter — det vil si produkter som enten gar
pé strom eller batteri, eller som leder eller bruker elektrisitet (EE-produkter). Eksempler inkluderer alt
fra mobiltelefoner og kjoleskap til lamper og kabler. Mange EE-produkter inneholder helse- og
miljofarlige stoffer og kan pavirke helse og miljg nar produktene blir avfall.

Innsamling-/retursystemet for EE-avfall ble innfort i Norge i 1999 (Miljadirektoratet, 2025a). Ansvaret
for handtering av EE-avfall er regulert i avfallsforskriften (2004). Her pélegges produsenter,
returselskaper, forhandlere og kommuner et ansvar som innebzrer at de er forpliktet til & serge for
forsvarlig mottak, innsamling, gjenvinning og annen behandling av slikt avfall. Det er returselskapet
som administrerer ordningen, mens kontrollinstansen er Miljedirektoratet (Norsirk, u.a.). De som
importerer eller produserer EE-produkter plikter & melde seg inn i et returselskap for EE-avfall.19
Produsenter og importagrer mé rapportere til returselskapet om mengden utstyr de arlig setter ut pa
markedet.

Kommuner skal sgrge for at det er tilstrekkelig tilbud for mottak av EE-avfall (Miljedirektoratet,
2023a). Forhandlere av EE-produkter har plikt til & ta imot EE-avfall gratis fra forbruker, bade fra
privatpersoner og naringskunder, tilsvarende de produktene som de selger selv (Miljedirektoratet,
2023a). Alle kommunale gjenvinningsstasjoner tar ogsd imot EE-avfall. Ved innlevering av
neeringsavfall til kommunale mottak kan kommunen kreve a f& dekket kostnader for mottak og lagring.
For private husstander er det gratis 4 levere inn EE-avfall til kommunale gjenvinningsstasjoner. Bade
forhandlere og kommuner er samtidig pliktig til 4 informere om at EE-avfall ikke skal kastes sammen
med andre typer avfall.

Etter at avfallet er tatt imot skal det oppbevares pé en sikker méte av forhandler eller kommune, og
disse skal forhindre tyveri og at dette hentes pa en ulovlig méte. I 2019 gjennomferte Miljedirektoratet
inspeksjon hos 26 forhandlere av EE-produkter for & blant annet kontrollere at disse ble sortert og
oppbevart forsvarlig samt om forhandlerne har iverksatt tiltak for & forhindre tyveri (Miljedirektoratet,
2020c). Kontrollen avdekket brudd hos 85 prosent av virksomhetene som ble kontrollert. Om lag 40
prosent av virksomhetene hadde darlig sikring av EE-avfallet, mens i overkant av en fjerdedel
oppbevarte EE-avfallet pa en mate som medferte fare for forurensing. Det er usikkerhet knyttet til om
resultatene fra aksjonen er representative for hele den norske bransjen, men Miljedirektoratet papeker
at det gir en indikasjon pa liknende forhold i bransjen. Det har i tilknytning til aksjonene blitt

19 ] dag er folgende returselskap godkjent av Miljodirektoratet: ERP Norway AS, Norsirk AS, Repico AS og Renas AS. Disse er
kollektivt finansierte returselskap. Dette innebaerer at alle produsenter skal ha adgang til & bli medlem i returselskapet
(Avfallsforskriften, 2004).
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gjennomfert meter med bransjeforeninger og utarbeidet informasjon, veiledninger og
pressemeldinger.

Etter at avfallet har blitt tatt i mot og oppbevart samles det inn av godkjente returselskap eller aktgrer
som samler inn pé vegne av returselskapet (Miljodirektoratet, u.4.). Det er kun disse som kan hente
EE-avfall fra forhandler eller kommune uten en avtale med mottaket (Miljedirektoratet, 2023a). For
aktgrer som samler inn pd vegne av returselskapet m& det foreligge en skriftlig avtale mellom
forhandler eller kommunen, og aktgren ma ha tillatelse etter forurensingsloven eller vare en
virksomhet som forbereder avfallet til ombruk. Etter at returselskapene har samlet inn avfallet, sendes
dette til behandlingsanlegg som skal sgrge for ombruk, materialgjenvinning og utsortering av
komponenter med farlige stoffer. Avfallet kan ogsa eksporteres til andre land for endelig gjenvinning
eller sluttbehandling (Avfallsforskriften, 2004).

Nar en forbruker (privatperson eller bedrift) kjeper et EE-produkt, betaler forbrukeren et miljogebyr
(Norsirk, u.a.). Det er dette gebyret som finansierer ordningen med innsamling og gjenvinning, som
ivaretas av returselskapet. PA denne maten er produsenter og importerer med pd & finansiere
innsamling, sortering og behandling av EE-avfall.

Som en del av EE-ordningen ma forhandlere av elektroniske produkter ta imot EE-avfall. EE-avfall var
tidligere en av de raskest gkende avfallsstreammene i Norge. De ti forste arene etter systemet kom pa
plass, var det en stor gkning i mengden EE-avfall (se figur under). Veksten har flatet ut de senere arene.
Som figuren viser, ble det samlet inn i underkant av 145 000 tonn EE-avfall i 2024. Om lagt 79 prosent
av EE-avfallet som samles inn, blir materialgjenvunnet for 4 kunne lage nye produkter.

Figur 4-2: Innsamlet menge elektrisk avfall og elektronisk avfall, totalt per ar. Kilde: Miljodirektoratet
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Det finnes ogsé enkelte eksempler pa ordninger for EE-avfall i Norge som likner en panteordning.
Eksempelvis har Power etablert returordningen RePower2c som gir forbrukere mulighet til 4 levere inn
brukte elektroniske produkter og motta en bonus i retur:. Belgpet som betales ut likner en pant i det
at det betales ut nir kunden leverer produktet, men skiller seg ved at man ikke betaler et tilsvarende
belep nar produktet kjopes. RePower-ordningen er utformet for 4 gjore det enklere og mer attraktivt &

20 Produkter som kan leveres inn er i kategoriene barbar eller stasjonar PC, hvitevarer, kamera, kontorutstyr, mobil, nettbrett,
nettverk, smartklokker, spillkonsoller og leketay og TV og lyd.

21 Det finnes ogsa flere liknende innbyttelgsninger for mobiltelefoner, for eksempel Elkjops Elpant og Telenor Splitt (tidligere
Swap).
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levere inn elektronikk for gjenbruk og gjenvinning. Figuren under viser komponentene i RePower-
ordningen.

Figur 4-3: Illustrasjon av RePower-ordningen. Illustrasjon: Menon Economics
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RePower22 fungerer ved at forbruker forst registrerer produktet paA Power sine nettsider for a fa et
estimat pa hvor mye bonus (pant) de kan fa. Et tilfeldig sek pé ulike produktkategorier viste estimater
fra 10023 til 3 800 kroner24, avhengig av produkttype og tilstand. Deretter leveres produktet i en Power-
butikk, hvor en spesialist vurderer tilstanden og restverdien. Basert pa denne vurderingen mottar
forbrukeren en bonus som settes inn pa deres MyPower-konto. Bonusen kan benyttes som
betalingsmiddel i Power sine varehus, men kan ikke tas ut i kontanter. Det er gratis 4 bruke ordningen.
Etter at butikken har kontrollert produktet sendes det til et verksted for reparasjon eller samles inn av
et avfallsselskap. Dersom produktet sendes til et verksted klargjores det for videre salg, og selges av
Power til en redusert pris. Det er Norsirk som héandterer avfallet i trdd med gjeldende lovverk og
behandler eller gjenvinner hele eller deler av produktet.

Ordningen er altsa ikke er et tradisjonelt pantesystem som finansierer miljgsanering og gjenvinning. I
stedet er det en rabattordning som Power tilbyr sine kunder for & stimulere innlevering og gjenbruk
ved kjgp av nye produkter. Samtidig er ordningen en méte & «binde» forbrukeren til Power pa, da den
som leverer inn produkter mottar en bonus som kun kan brukes i kjedens butikker. Uttalt er mélet med
RePower er a4 gke mengden innlevert brukt elektronikk, slik at verdifulle materialer kan gjenvinnes og
behovet for nyutvinning reduseres. I 2023 mottok Power over 70 000 brukte elektriske produkter
gjennom RePower-ordningen (Sgnsteng, 2024). Totalt ble det utbetalt 11,2 millioner kroner i bonus,
hvorav 7,2 millioner kroner var for innleverte mobiltelefoner. Det er imidlertid uklart hvilken effekt
slike ordninger har pa den totale mengden innsamlet EE-avfall.

En nylig studie har undersgkt norske forbrukeres holdninger til resirkuleere EE-produkter og
forebygging av EE-avfall (Osmanzadah, 2022). Studien testet flere hypoteser for a identifisere hvilke
faktorer som pavirker forbrukeres tilbgyelighet til & velge produkter basert pa gjenbruk, reparasjon
eller resirkulering. Resultatene viser at forbrukernes holdninger, samt de personlige fordelene de
opplever ved & velge slike produkter, har stgrst innvirkning pa deres kjopsintensjon. Dette tyder pa at
tiltak som styrker positive holdninger til resirkuleere lgsninger, kombinert med insentiver for
innlevering av brukte produkter, kan vere effektive virkemidler for & gke ettersparselen etter og
innsamling av slike produkter. Selv om studien ikke omhandlet teiner eksplisitt, er det rimelig 4 anta
at lignende psykologiske og gkonomiske mekanismer ogsa gjelder for teinemarkedet.

22 Mer om panteordningen her: https://www.power.no/repower/

23 For brukt kjoleskap som fungerer. Det oppgis at det pa hvitevarer og TV-er vil vaere en flat pant pd 100 kroner, mens det pa
andre el-artikler, som kjokkenmaskiner, stovsugere etc., kun tilbys en symbolsk sum i pant

24 Apple iPhone 14 Pro 128GB med normale bruksskader pa front, ramme og bakside
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5 Mater a insentivere fiskere til a redusere
forsgpling av teiner

For & kunne utvikle effektive ordninger for a redusere tap av teiner og medfelgende miljoskade, er det
ngdvendig & forsta hvilke valg fiskere star overfor nir de anskaffer og bruker teiner, og hvordan ulike
virkemidler kan pévirke disse valgene. I dette kapittelet analyserer vi beslutningene som brukeren av
teiner tar i lopet av teinens livslgp, fra anskaffelse til eventuell avhending eller tap, og drefter hvilke
implikasjoner dette har for utformingen av ordningen. Dette er nedvendig for & forstd mekanismene
som ma hensyntas i utformingen av en mulig ordning for teiner.

Selv om analysen i dette kapitlet omhandler virkemidler rettet mot fiskerne, er de ikke nedvendigvis
den eneste gruppen som kan bidra til 4 redusere tap og forsepling fra teiner. Vi konsentrerer oss likevel
om fiskerne fordi de er de primeere brukerne av teiner, og dermed trolig tar beslutninger som pavirker
risikoen for tap av teiner. Som omtalt i kapittel 4.3 kan ordninger som stimulerer andre akterer til 4
hente opp tapte teiner, vare et supplement eller alternativ.

Kapittelet er strukturert i to deler. Farst redegjor vi for hvilke valg fiskere star overfor i dag knyttet til
anskaffelse av teiner. Deretter redegjor vi for hvilke valg fiskere star ovenfor i dag knyttet til bruk av
teiner. Begge scenarioene forutsetter at valgene gjores uten at det er innfort nye virkemidler eller tiltak.
Vi skiller ikke i vurderingen i kapittelet eksplisitt pa fritidsfiske og yrkesfiskere.

5.1 Hvilke valg star fiskere overfor knyttet til anskaffelse av teiner?

Valgene som fiskeren tar knyttet til anskaffelse og bruk av teiner, er med pa & péavirke hvordan ulike
virkemidler vil ha effekt. Valgmulighetene som teinefiskere har, kan illustreres ved hjelp av et statisk
beslutningstre. Dette er illustrert i figuren under.

Figur 5-1: Beslutningstre — anskaffelse og bruk av teiner. Illustrasjon: Menon Economics
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I forste ledd beslutter fiskere hvordan de skal ga til anskaffelse av teiner. De star da overfor fem valg,
illustrert i rad stiplet boks i figuren over. De fem valgene er

Ikke fiske

Lage teine selv

Kjope teine i Norge

Importere teine fra utlandet
Benytte annet redskap enn teine

o b0 hd

Dersom fiskeren velger & benytte et annet redskap enn teiner til & fiske eller velger 4 ikke fiske (punkt
1 0g 5), vil de falle utenfor problemstillingen vi star overfor. A benytte et annet redskap enn teine vil
som hovedregel métte forutsette valg av annet fiskeri eller at man fisker etter andre arter. Vi
konsentrerer oss derfor om de fiskerne som enten lager teiner selv, kjgper teiner i Norge eller
importerer teiner fra utlandet. Det er imidlertid viktig & ha med seg at virkemidler som péavirker
nytten/kostnaden av i foreta valg 2-4, kan lede fiskerne til & ta valg 1 eller 5, som vil ha en effekt pa den
overordnede problemstillingen knyttet til forsgpling av teiner.

Hvordan en fisker velger & ga til anskaffelse av en teine avhenger blant annet av teinens bruksomréde,
det vil si type fiske som teinen skal brukes til, utsalgssteder/produsenter og pris. Beslutningen om
hvordan en teine skal anskaffes reiser noen sparsmal knyttet til hvordan et virkemiddel skal innrettes:
Skal virkemiddelet innrettes mot teiner som er importert fra utlandet, selvlagde teiner, eller kun vare
rettet mot teiner som selges i Norge?

Dersom fiskere importerer teiner fra utlandet, kan en ordning som retter seg mot utenlandske
produsenter eller selgere av teiner vare mer krevende a utforme. Dette skyldes at det kan vere
krevende & palegge utenlandske produsenter et produsentansvar i Norge grunnet ulike jurisdiksjoner.
Et alternativ kan vaere toll pa teiner som importeres til og selges i Norge. Alternativt vil det kunne
inngés samarbeid med andre land. Eksempelvis er det samarbeid mellom produsentansvarssystemer i
Norge og Sverige pa drikkeemballasje som gjor at forbrukere i de to landene kan velge om de vil utlgse

pant i det ene eller andre landet2s.

Samtidig kan et virkemiddel som rettes utelukkende mot norske produsenter eller selgere av teiner ha
vridningseffekter ved at kjopere av teiner kan vri seg mot utenlandske produsenter/selgere og bort fra
norske aktgrer. Dersom vridningseffekten er tilstrekkelig stor, kan dette fore til at ordningens
insentiver treffer en begrenset andel av teinefiskere.

Dersom ordningen ikke omfatter teiner som lages selv, kan det fore til vridningseffekter mot gkt bruk
av selvlagde teiner. Disse kan vaere bade mer eller mindre miljgskadelig enn kjgpte teiner, avhengig av
hvordan de utformes, men det vil veere fa& muligheter til & kontrollere bade hvordan og omfanget av
selvlagde teiner.

I beslutningen om 4 ga til anskaffelse av en teine, stér fiskeren ogsa ovenfor valg knyttet til type teine
som skal anskaffes. Dersom virkemiddelet innrettes mot enkelte typer teiner, kan dette ogsa fore til
vridningseffekter mot teinene som eventuelt ikke inngar i ordningen og som bidrar til & begrense
effekten av insentivene som ligger i ordningen og dermed i mindre grad bidrar til 4 lgse problemet med
tapte teiner.

25 [ntervju gjennomfert med Norsirk 26.06.2025, med deltakere fra SALT og Menon Economics
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5.2 Hvilke valg star fiskere overfor knyttet til bruk av teiner?

Etter at fiskeren har gatt til anskaffelse av teinen, star hen ovenfor tre utfall som knytter seg til bruken
av en teine. De tre mulig utfallene av bruken av en teine er illustrert ved blé stiplet boks i Figur 5-1.
Teinen kan:

1. Tasibruk eller oppbevares
2. Returneres til avfallsmottak (avhending)

3. Mistes eller gé tapt

For hver periode teinen er i bruk, vil fiskeren st ovenfor disse tre alternativene. Beslutningsvalget over
tid er illustrert i figuren under.

Figur 5-2: Beslutningsvalg over tid. Illustrasjon: Menon Economics
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I periode 1 star fiskeren over de tre utfallene: ta i bruk eller oppbevare teinen, miste eller tape teinen
eller returnere/kaste teinen. Innsikt fra intervjuer indikerer at teiner i praksis lagres over tid og brukes
om igjen over flere fiskesesonger. De ulike utfallene trenger ikke & utelukke hverandre. Dersom det er
mulig & finne igjen tapte teiner og deretter bruke den om igjen eller returnere den til avfallsmottak, vil
beslutningsvalget gjentas i de neste periodene. Dersom fiskeren kan bruke teinen om igjen i neste
periode, vil beslutningsvalgene gjenta seg for alle periodene teinen er i bruk. Antall perioder, for
eksempel en fiskesesong, teinen kan brukes avhenger av type teine, hvor ofte den brukes, slitasje og om
det kommer nye krav til egenskapene ved teinen som gjor at den ikke kan brukes lenger. Dersom
fiskeren i en periode enten mister eller taper teinen, eller returnerer/kaster teinen, anser vi her
beslutningstreet som avsluttet.

I vurderingen av hvilke virkemidler som er egnet for 4 redusere tap av teiner, er det avgjerende hvor
stor kontroll fiskerne har over utfallet, det vil si om de faktisk kan pévirke risikoen for tap. Dersom
riktig bruk og handtering av teiner bidrar til & redusere denne risikoen, kan virkemidler rettet mot
fiskerne selv veere effektive. Det motsatte tilfellet vil vaere dersom fiskernes valg i begrenset grad
pavirker tapet av teiner. Dersom fiskernes praksis derimot har liten betydning, og tap i sterre grad
skyldes forhold som strgm, bunnforhold eller ver, vil slike tiltak ha begrenset effekt. I slike tilfeller kan
ordninger som retter seg mot aktgrer med forutsetninger for & rydde opp, ha sterre virkning. Samtidig
ma det tas hgyde for at fiskeren, selv om han ikke kan styre ver eller bunnforhold, likevel kan innrette
driften etter disse forholdene. For eksempel vil valg om & sette ut eller la vaere & sette ut teiner under
sveert darlig veer pavirke sannsynligheten for tap, og dermed for forsgpling. Det virker derfor trolig at
fiskerne i alle fall i noen grad har en pavirkning pa tapsrisikoen. Gitt at fiskere kan pavirke
sannsynligheten for & miste teiner, vil insentivene fiskere har for & forhindre tap av teiner eller til &
hente tapte teiner tilbake henge sammen med teinens privat- eller bedriftsskonomiske restverdi. Dette
er nermere droftet i boksen under.
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Tekstboks 5-1: Den privatgkonomiske restverdien pa teinen pavirker fiskernes insentiver til & pavirke
utfall

Med privatgkonomisk restverdi menes her verdien som hver enkelt fisker anser at teinen har.

I periode 0 har teinen en privatekonomisk restverdi lik prisen pa en ny teine, fordi teinen er ubrukt. Nyprisen
pé en teine avhenger av type teine, og vil variere med kvalitet, starrelse og bruksomréde. Vi skiller ikke her pé
type teine. I periode 1 vil restverdien falle fordi teinen har blitt brukt. Verdireduksjonen pa teinen, og dermed
restverdien, vil blant annet avhenge av hvor ofte den brukes og slitasjegrad. Den privatekonomiske restverdien
pé en teine i periode 1 kan oppsummeres i folgende formel:

Privatgkonomisk restverdi (t=1) =
Nypris,, {kvalitet, stgrrelse, bruksomréde} - Verdireduksjon,, {bruk, slitasjegrad}

Restverdien av teinen reduseres for hver periode helt til den har en restverdi pa o i periode T. Restverdien pa
en teine over tid er illustrert i figuren under.

Periode (1] 1 2 3 coc T
Restverdi teine I I I I > 0
Nypris Nypris - Verdi- Verdi-
verdireduksjon reduksjon reduksjon

Lav restverdi pa en teine kan bide vere et resultat av at teinen har blitt brukt i flere perioder eller at
verdireduksjonen i hver periode er hgy. Som nevnt vil dette vaere en funksjon av hvor ofte teinen brukes og hvor
mye den slites ved bruk. Dersom teinen brukes lite i hver periode eller ikke slites ut, vil den privatekonomiske
verdien, alt annet likt, vaere hayere.

I tillegg vil teinens restverdi, og folgelig fiskerens atferd, pavirkes av hvor enkelt eller vanskelig det er 4 levere
brukte teiner til avfallsmottak og kostnadene forbundet med dette. Et avfallsgebyr vil bidra til 4 redusere teinens
restverdi. Et generelt havnegebyr (som ikke pavirkes av hvor mye avfall som leveres inn) erstatter na tidligere
gebyrmodeller (lovpalagt) og blir na etter hvert implementert i flere havner. Dette vil fore til at kostnaden for
avhending blir mindre relevant, sa fremt avlevering av utrangerte/funnet teiner ikke forer til ekstra transport
og tidsbruk for fisker. Dersom kostnaden for avlevering anses som hgyere enn nytten av a levere inn teinen vil
fiskeren, alt annet likt, ha et svakere insentiv til & avlevere den.

Fiskernes gkonomiske insentiver til & forhindre tap av teiner, og eventuelt hente dem tilbake etter tap,
pavirkes av teinens gjenvarende privatekonomiske verdi. Denne restverdien er hayest like etter
anskaffelse og synker over tid, noe som gjor det mer lennsomt & beskytte og eventuelt gjenfinne nyere
teiner. Alt annet likt vil hgy restverdi styrke fiskerens insentiv til bdde & unnga tap og a forsgke a finne
igjen teiner som har gatt tapt, helt uten virkemidler rettet mot a redusere forsgpling.

Dersom en teine forst er tapt, vil insentivene til 4 hente den tilbake avhenge av om det faktisk er mulig
og hensiktsmessig a gjore dette. Muligheten for gjenfinning bestemmes av flere faktorer, blant annet
veer- og stremforhold, tapets ngyaktige karakter og tilgjengelig teknologiz¢. I spgrreundersgkelsen vi
har sendt ut til yrkesfiskere27, oppgis vaer- og stremforhold som den klart viktigste &rsaken til at
virksomheten har mistet teiner. Brukskollisjoner28 oppgis som den nest viktigste arsaken til tap av

26 Sporingssystemer for & finne igjen tapte redskaper er i dag under uttesting. Det ventes at storskala kommersialisering og et
eventuelt pdbud om & bruke slik teknologi trolig ligger noe frem i tid.

27 Totalt 59 yrkesfiskere svarte pa undersgkelsen.

28 Med brukskollisjoner menes redskap som kommer i konflikt med hverandre nar de brukes og som resulterer i at teiner tapes.
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teiner. Ver- og stremforhold er i liten grad innenfor fiskerens kontroll, og indikerer begrensede
muligheter for fiskere til & forhindre tap av teiner. Enkelte av yrkesfiskerne som har svart pa
sporreundersgkelsen29 oppgir imidlertid at de kan hente tilbake teiner ved & sokne.

I sperreundersokelsen vi har sendt ut til fritidsfiskere3° oppga ogsa disse at dersom teiner forst tapes,
sokner de med dregg3:. Enkelte oppgir ogsd at de dykker etter teinene eller har spesialisert utstyr
(eksempelvis ROV) til & rydde teiner. En oppgir ogsa at hen bruker GPS hvor de registrerer hvor teinene
settes ut. I likhet med yrkesfiskere oppgir fritidsfiskere at den vanligste &rsaken til at teiner tapes er
veer- og stremforhold, etterfulgt av brukskollisjoner. Som en fglge av dette oppgir noen fritidsfiskere at
de i enkelte tilfeller unngar & sette teiner i strom- og veerutsatte omréader eller at man flytter teinene for
uveer.

I tillegg spiller graden av skade pé teinen en viktig rolle. Hvis en teine med stor sannsynlighet adelegges
fullstendig ved tap, og dermed mister sin funksjonelle verdi, reduseres den gkonomiske gevinsten ved
& hente den opp, og dermed ogsa insentivet til 4 gjare det. Fritidsfiskere oppgir at den vanligste arsaken
til at de ikke kan bruke en teine lenger enten er fordi teinen er utslitt og ikke lar seg reparere eller at
teinen er utslitt og at den ikke lonner seg a reparere. Den nest vanligste drsaken til at de ikke kan bruke
en teine lenger er at denne gar tapt i sjgen.

For at hay restverdi skal kunne gi utslag i faktisk atferd, ma det derfor eksistere reelle muligheter bade
for & forhindre tap og for & gjenfinne tapte teiner. Dersom slike muligheter ikke finnes, vil restverdien
alene ha liten praktisk betydning. Insentivene er altsa ikke bare et spersmal om gkonomisk verdi, men
ogsé om tekniske og fysiske forutsetninger for a4 handle pa denne verdien.

Fiskerens insentiver til 4 hindre tap eller lete etter tapte teiner avhenger ogsa av andre gkonomiske
storrelser enn restverdien. For det forste vil prisen for nye teiner pavirke fiskerens insentiver og
hvorvidt hen iverksetter tiltak for & hindre tap eller lete etter tapte teiner. Dersom prisen pé en ny teine
anses som lav, svekkes insentivene for & iverksette slike tiltak. For det andre vil fiskernes
betalingsvillighet for & redusere marin forsepling pavirke fiskernes insentiver, ved at hay

betalingsvillighet gir gkte insentiver til 4 hindre tap eller lete etter tapte teiner.

29 Spersmaélet som ble stilt til yrkesfiskere var «Hvilke muligheter har din virksomhet for & hente tapte teiner tilbake?». Merk at
det er relativt lav svarprosent pa dette spersmalet. 4 av 59 yrkesfiskere (i underkant av 7 prosent) oppgir at de bruker sokning
til & hente tapte teiner tilbake. Sokning innebzrer & soke med bunnskrape (for eksempel en dregg) eller krok etter noe som er
sunket i vannet (her: teiner).

30 Totalt 95 fritidsfiskere svarte pa undersgkelsen.

31 Qver halvparten av de som har svart pé spersmélet «Hvilke muligheter har du for & hente dine tapte teiner tilbake» (n=13)
oppgir at de sokner, og de aller fleste bruker dregg til dette.

Menon Economics 31/51



6 De mest relevante virkemidlene for a
redusere marin forsgpling fra teiner

I dette kapittelet bygger vi videre pa analysen i kapittel 6 ved & knytte egenskaper ved anskaffelse og
bruk av teiner og teinemarkedet, til valg av virkemidler. Malet er & vurdere hvilke virkemidler som har
sterst potensial for & redusere marin forsgpling som folge av tapte teiner, og hvilke egenskaper som ma
vaere pa plass for & realisere dette.

I kapittelet diskuterer vi hvilke forutsetninger som ma vaere til stede for at ulike virkemidler faktisk skal
ha gnsket effekt, og hvordan fiskernes atferd pavirkes i mgte med ulike typer reguleringer, insentiver
eller teknologiske lgsninger. Videre vurderer vi hvordan virkemidlene stér i forhold til hverandre, og
hva som avgjer deres forventede effekt pd miljeskade knyttet til tapte teiner.

6.1 Hvordan pavirkes fiskernes valg i mgte med ulike virkemidler?

Den overordnede forutsetningen for at virkemidler rettet mot marin forsgpling fra teiner skal ha gnsket
effekt, er at de utformes slik at akterene faktisk har mulighet til & tilpasse atferden sin. Virkemidlene
forutsetter dermed at aktgrene har innflytelse pa risikoen for & miste teiner og/eller mulighet til & hente
opp igjen tapte teiner, som diskutert neermere i kapittel 6.2.

Tilsvarende ma en ordning som retter seg mot produsenter, salgsaktarer eller avfallsakterer, gjore at
disse aktorene har forutsetninger for & péavirke tapet av teiner, for eksempel gjennom praktisk
pavirkningsmulighet gjennom produktforbedringer som reduserer tap eller gjennom systemer for
effektiv innsamling som reduserer mengden teiner som ligger pd havbunnen. Dersom akterene ikke
har reell mulighet til & pavirke problemets omfang gjennom egne handlinger, vil virkemidlene i praksis
vaere uten effekt.

Utover denne grunnleggende forutsetningen, pavirkes aktgrenes insentiver knyttet til tap av teiner
béde av type virkemiddel, virkemiddelets innretning og sterrelsen pa virkemiddelet. I det videre gér vi
nermere inn pa hvordan de ulike virkemidlene treffer akterene og kan bidra til & redusere marin
forsepling. Vi gar i det folgende ikke nermere inn pé sterrelsen pa virkemiddelet.

6.1.1  Pabud eller forbud

Pébud eller forbud kan béde rettes inn mot fiskere, salgssteder og produsenter. Dersom slike krav rettes
mot fiskere, vil de kunne pévirke fiskerens valg direkte ved & begrense eller sette faringer for fiske. Et
eksempel kan vaere en padbudslasning som palegger alle som kjgper eller importerer en teine a registrere
denne i et register. Videre kan det veere pabud om & returnere den og bli krysset ut av registeret innen
et gitt antall ar. Dersom man ikke leverer inn teinen inn en viss tidsfrist palgper det en bot. I likhet med
en panteordning vil en bot som inntreffer ved manglende innlevering, gjore at de som kjoper eller
importerer teiner star overfor en kostnad dersom teinen ikke leveres inn innen en viss tidsfrist.
Aktgrene star dermed overfor noen av de samme valgene ved et pibud som ved en panteordning. Det
gkonomiske tapet blir forst realisert og betales etterskuddsvis ved manglende innlevering.

Hvor effektivt et pdbud eller forbud er, er bide avhengig av kontroll- og sanksjonsmuligheter. Fiskerens
subjektive vurdering av sannsynligheten for & bli oppdaget er en avgjorende faktor. Dersom fiskeren
anser sannsynligheten for & bli oppdaget som lav, vil et pabud eller forbud trolig ikke fore til
nevneverdige endringer i fiskerens atferd. Er den forventede gevinsten av a bryte reglene storre enn
risikoen for sanksjoner, vil det, alt annet likt, svekke motivasjonen for a folge regelverket. Dette
understreker at muligheten for kontroll og handheving er avgjarende for hvor effektivt et pabud eller
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forbud vil veere. Generelt er det ressurskrevende a kontrollere fiskerivirksomhet, seerlig
neringsvirksomhet som foregar langt til havs. Det vil trolig ogsa veere ressurskrevende & kontrollere
fritidsfiskere i betydelig skala p& grunn av det store antallet fritidsfiskere. I eksempelet skissert i forrige
avsnitt, vil kontrollen knytte seg til & oppsake og batelegge de som star oppfert med teiner i registeret
utover tillat tid. Da vil det ikke veere ngdvendig med kontroll av atferd til havs. Det er ogsa verdt 4 ha
med seg at det allerede er forbudt & forsgple med teiner.32 Pa tross av dette er det en utfordring med
teineavfall. Dette illustrerer at et forbud eller pdbud alene trolig ikke er et tilstrekkelig virkemiddel for
4 lgse problemet.

Atferden pavirkes videre av sanksjonsmulighetene og alvorlighetsgraden i sanksjonen ved regelbrudd.
Dersom sanksjonen er gkonomisk, som i form av en bot, vil et hgyere belgp alt annet likt ha sterkere
avskrekkende effekt enn en lav bot. @konomisk teori tilsier at hgyere sanksjonsnivier gker kostnaden
ved regelbrudd, og dermed styrker insentivene til regeloverholdelse. Likevel viser forskning at
okonomiske sanksjoner i visse tilfeller kan ha utilsiktede effekter. Nar boten oppfattes som en form for
betaling snarere enn en straff, kan det bidra til en psykologisk omtolkning der individet i praksis synes
de kjoper seg retten til 4 bryte reglene. Dette fenomenet er dokumentert i eksperimentelle studier, blant
annet av Gneezy & Rustichini (2000), som viste at innfering av beter i barnehager for & motvirke sen
henting faktisk forte til mer regelbrudd. Tilsvarende mekanismer kan tenkes ogsa innenfor teinefiske,
dersom noen fiskere vurderer en eventuell bot som en akseptabel kostnad snarere enn en sanksjon.

Dersom forbud eller pdbud rettes mot produsenter eller selgere av teiner, vil dette kunne redusere tap
av teiner dersom de har mulighet til & stimulere forbrukerne (fiskerne) til 4 endre adferd og redusere
tapet av teiner. Et pdbud eller forbud rettet mot produsenter eller selgere kan trolig veere enklere a
administrere for staten, ettersom antall aktorer er feerre og det vil veere lettere for myndighetene a
ettergd hvorvidt reglene folges, sammenliknet med en ordning rettet mot fiskerne direkte. Flere av
ordningene for retur av produkter i Norge i dag, som pant pa flakser og returordning for EE-avfall,
retter seg mot produsenter/selgere, som videre retter virkemidler mot forbrukerne for 4 oppnéa gnsket
effekt. For flaskepant er det eksempelvis valgfritt for produsenter a delta i panteordningen, men de
insentiveres til deltagelse ved at de far redusert miljgavgift ved & delta i ordningen.

Som dreftet i kapittel 6 kan det pa den ene siden veere krevende 4 ilegge utenlandske aktarer norske
krav og pabud. Dette skyldes at det kan vaere krevende & palegge utenlandske produsenter et
produsentansvar i Norge grunnet ulike jurisdiksjoner. Dersom en fisker eksempelvis kjoper teiner
direkte fra et annet land og for eget bruk, vil avfallshandtering i Norge i praksis vaere finansiert av andre
produsenter dersom en ordning inkluderer umerkede teiner. Samtidig kan krav og pabud som rettes
utelukkende mot norske produsenter av teiner ha vridningseffekter i form av at de som kjoper teiner
vil kunne vri seg mot utenlandske produsenter eller lage teiner selv.

6.1.2 Skatter og avgifter

Skatt anses & veere et lite treffsikkert virkemiddel for & forhindre miljeskade fra tap av teiner. En skatt
vil treffe bredt, uavhengig av om man fisker med teiner og uavhengig av om teiner tapes. Dermed treffer
ikke skatten den atferden man gnsker a endre, og insentivene for 4 unnga tap blir svake.

Sammenlignet med skatt vil en avgift kunne rettes mot aktgrgrupper, som produsenter. Eksempelvis
er det i dag en avgift pa drikkevareemballasje rettet mot produsenter og importarer av drikkevarer, der
miljodelen av avgiften ble innfegrt for & prise miljekostnaden ved at emballasjen blir sgppel i natur.
Miljodelen av avgiften er gradert og avgiften reduseres dersom emballasjen inngar i godkjente

32 Jf. forurensningsloven § 28 forste ledd hvor det heter at «Ingen ma temme, etterlate, oppbevare eller transportere avfall slik
at det kan virke skjemmende eller veere til skade eller ulempe for miljoet.»
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retursystemer (Skatteetaten, 2024). Avgiften fungerer i en kombinasjon med flaskepant, der panten er
virkemiddelet for & forhindre miljoskaden og som insentiverer forbrukere til & endre atferd. Nar
forbrukeren ved bruk av pant blir insentivert til 4 levere inn avfallet selv, har produsenter og importgrer
redusert kostnadene forbundet med innsamling og -levering, og gis videre belenning i form av redusert
miljeavgift. Dette er et godt eksempel pa at bransjen selv insentiveres til & utforme en effektiv lgsning,
i samspill med en avgift.

En avgift kan ogsa rettes direkte mot forbrukere, som for eksempel plastposeavgiften (Handelens
Miljefond, 2025). En avgift rettet mot forbrukerne, altsa fiskere, vil bade kunne pavirke fiskernes
anskaffelse og bruk av teiner, som vist i beslutningstreet i kapittel 6.1. For eksempel vil en avgift pa
kjop av teiner fore til at fiskerne mé betale gkt pris for teinene, som vil pavirke fiskernes valg knyttet til
anskaffelse av teiner. Alt annet likt gir en slik avgift hgyere kostnader ved nyanskaffelse, noe som kan
styrke insentivene til & forhindre tap av teiner og dermed bidra til & redusere marin forsgpling. Den
isolerte virkningen av en avgift pa teiner kjopt vil pavirke forsgplingsproblemet ved at det pd marginen
vil kjopes feerre teiner i Norge, fordi disse har blitt dyrere. Avhengig av preferanser og alternative priser,
kan dette fore til at det kan bli mer attraktivt & lage selvproduserte teiner eller & importere teiner fra
utlandet, dersom de er utenfor avgiftssystemet. Tilsvarende kan avgift pa teiner medfere at det, alt
annet likt, blir mer attraktivt 4 bruke andre redskaper eller a la veere & fiske. Hvilke teiner som skal
innga i en eventuell avgift, og hvilke vridningseffekter som fglger, ma hensyntas i utformingen av en
eventuell skatt eller avgift fordi de pavirker hvor effektive disse vil vaere for & lase miljoproblemet.

Hvis de alternative teinene (importerte eller egenproduserte) har relativt like egenskaper som teiner
kjopt i Norge, vil ikke en dreining mot slike teiner pavirke forsgplingsproblemet. Hvis de derimot har
andre egenskaper, f.eks. at de mistes lettere, at de er laget av mer skadelige materialer e.l., kan
forsgplingsproblemet bli verre. P4 samme maéte kan en dreining mot andre redskaper enten forbedre
eller forverre forsgplingsproblemet, avhengig av egenskaper ved de andre redskapene. Dersom det blir
en dreining mot redusert bruk av teiner, vil dette trolig fore til mindre marin forsgpling ettersom teiner
utgjer 95 prosent av alt marint avfall, bdde fra neeringen og fritidsfiskere, som rapporteres mistet
(Fiskeridirektoratet, 2025d). Samtidig vil bruk av andre redskapstyper og en dreining av fisket mot
andre arter ha utilsiktede biologiske og miljomessige effekter, bdde nar det gjelder biomangfold,
karbonsyklus, klimautslipp, o.L

Ved bruk av teiner vil avgiften og den medfelgende prisgkningen, kunne gi fiskerne gkte insentiver til
a gjare tiltak for 4 unnga at teiner mistes ettersom det blir mer kostbart & erstatte dem. Dette forutsetter
at fiskerne kan pévirke sannsynligheten for & miste eller for a finne igjen mistede teiner. Avgiftens effekt
ved bruk vil trolig avhenge av avgiftens storrelse sett opp mot prisen for teinen. Eksempelvis har
gkningen av plastposeavgiften medfert en betydelig reduksjon i salget av plastposer (Borstad, 2023).
Dersom storrelsen pa avgiften vurderes som ikke betydelig, vil trolig avgift ha begrenset effekt. Det er
ogsa mulig 4 se for seg at avgiften vil ha begrenset effekt pa bruk, ved at forbrukeren anser avgiften som
«sunk cost», og dermed ikke har insentiver til 4 endre pa bruken av teinene.

Det er ogsa mulig 4 se for seg at en avgift vil ha negativ pavirkning p& holdningsendringer og muligens
virke mot sin hensikt. I kap. 7.1.1 viste vi til Gneezy & Rustichini (2000) som fant at 4 innfore bgter som
sanksjonsmetode kunne bidra til at individet i storre grad brat reglene. En tilsvarende mekanisme kan
tenkes & oppsta ved innfering av avgift, ved at fiskere opplever at de allerede har betalt for forsgplingen
og dermed far reduserte insentiver til & redusere problemet. Dette kan gjore dem mindre villige til &
forhindre tap av teiner.

Hvorvidt en skatt eller avgift faktisk forer til endret atferd, avhenger sterkt av nivéet pa avgiften.
Dersom den settes lavere enn den samfunnsgkonomiske kostnaden ved forsgplingen, vil ikke hele
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kostnaden bzeres av dem som forarsaker den, og dermed vil ikke hele skadevirkningen bli internalisert.
Aktgren vil derfor ikke ha insentiver til & begrense forsgpling til et samfunnsgkonomisk optimalt niva.

En avgift i kombinasjon med subsidie eller utbetaling ved innlevering vil i stor grad likne pd en
panteordning. Innbetaling skjer ved anskaffelsestidspunktet, mens utbetalingen skjer ved korrekt
innlevering. Dersom innlevering ikke skjer, er det mulig & se for seg at inntekter fra en slik avgift kan
brukes til 4 finansiere opprydningstiltak og -aksjoner som motvirker forsgpling. P4 denne méaten kan
avgiften bade virke forebyggende og bidra til & redusere konsekvensene av allerede tapt fiskeutstyr.
Denne type ordning vil treffe bra dersom fiskere selv ikke i stor grad kan pavirke sannsynligheten for &
miste teiner eller finne igjen mistede teiner. Da vil oppryddingstiltak finansiert av en avgift trolig veere
det som har sterst effekt for 4 redusere antallet tapte teiner.

6.1.3 Pante- og retursystemer

Som beskrevet i kapittel 2.2.2 er en pant en avgift eller et depositum som betales pa kjopstidspunktet
og som man far tilbake ved innlevering av produktet til godkjente mottak. En pant pa teiner kan gke
insentivene for atferdsendring og for a levere inn brukte teiner fordi teinen far en hgyere restverdi.
Dersom fiskere har muligheter til pavirke sannsynligheten for 4 miste teiner, kan det vaere effektivt &
innfore en panteordning. Som diskutert i kapittel 6, har fiskere mulighet til & pavirke tap av teiner,
samtidig som noen tap er utenfor fiskernes kontroll, som for eksempel tap som folge av
brukskollisjoner, uventende veeromslag eller endrede strommer.

Ved en panteordning som gjelder teiner kjopt i Norge, vil pantet isolert fore til vridninger ved
anskaffelse fordi pantet gker den relative prisen pé teiner kjopt i Norge, slik at brukere av teiner kan
vris mot utenlandske eller selvlagde teiner. For en lik pantesats og avgiftssats vil imidlertid vridningen
vaere mindre for pantet, ettersom brukeren vet at man kan refundert belgpet ved a returnere teinen.

Pant pa norske teiner vil, pd samme méate som en avgift, kunne bidra til 4 vri de relative prisene for kjop
av teiner og gjore kjop i utlandet og egenproduserte teiner mer attraktivt. A vurdere hvilke teiner som
skal inkluderes i ordningen blir derfor en sentral vurdering for & vurdere utforming og effektivitet i en
panteordning. Dette er videre diskutert i kapittel 8.

Ved bruk av teinen vil pantet sla rett inn pa tidsverdien av teina (se Figur 5-2). Ved hver korsvei er
restverdien hgyere, tilsvarende pantebelgpet. Man innferer i praksis en pris for fiskeren dersom hen
mister/taper teina. Dette innebzrer at fiskeren far sterkere insentiver til 4 unnga at teina mistes/gar
tapt. Effekten pé atferdsendringen vil avhenge av sterrelsen pa pantet.

En panteordning vil ogsa ha effekt p& opprydning ved at den gir insentiver til & rydde andre teiner enn
fiskerens egne. Dette fordrer at ordningen ikke utformes slik at den bare gjelder for eieren av teinen.
Dette kan gjare at ordningen har en effekt pa opprydning, ogsa dersom fiskeren har mistet teinen, men
ikke henter den opp og leverer inn selv.

6.1.4 Subsidier og tilskuddsordninger

o

En alternativ strategi vil vare & stimulere til redusert forsgpling gjennom subsidier eller
tilskuddordninger. I likhet med de gvrige virkemidlene kan subsidier rettes inn mot fiskere og pavirke
fiskerens valg ved anskaffelse og bruk av en teine. En subsidie eller tilskuddsordning kan for eksempel
innrettes slik at fiskerne far subsidien eller tilskuddet nir brukte teiner returneres til retur i Norge.
Dette vil fore til at den relative prisen pa teiner kjopt i Norge reduseres, men at gevinsten ikke gis for
teinen returneres. Isolert sett vil reduksjon i pris pa kjopstidspunktet kunne gi reduserte insentiver til
4 endre atferd ved bruk eller gjore tiltak ved anskaffelse som bidrar til & redusere tap av teiner, for
eksempel gjennom a kjgpe teiner og forteyningsutstyr av bedre kvalitet. Ved bruk vil en subsidie eller
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tilskuddsordning som gis nar teinen returneres derimot medfere at det er en storre kostnad ved & miste
teinen enn det er i dag, fordi det innebaerer at man ogsd mister stottebelgpet. Dette er samme
mekanisme som ved pant, og vil vere gjeldende hver periode der fiskeren tar valg om hen skal bruke
teinen videre eller returnere den.

En annen mulig lasning er & rette subsidier eller tilskuddsordning for oppryddingstiltak spesifikt mot
teiner. Dette vil ikke pavirke fiskerens valg knyttet til anskaffelse eller bruk av teiner, men kan likevel
ha en effekt pd miljoproblemet ved at noen far gkte insentiver til & rydde opp. En tilskuddsordning for
innlevering av redskap som er funnet av andre enn akteren som forsgpler, kan veaere pragmatisk for
eksempel i tilfeller der det ikke er mulig 4 identifisere ansvarlig akter eller der aktarene ikke kan pavirke
miljeproblemet i stor grad.

En ordning med tilskudd eller subsidier for opprydding kan rettes mot enten fiskere eller andre aktgrer.
I dag gis det tilskudd til dykkerklubber som henter opp og leverer inn tapte teiner. Effekten av en slik
ordning vil for det forste avhenge av muligheter for a hente opp tapte teiner, spesielt i omrader hvor
disse er vanskelig tilgjengelige. I dag gis tilskuddsordningen til dykkerklubber, fordi de har kunnskap
og utstyr til 4 hente opp tapte teiner. Fiskefartay, saerlig de som fisker med garn eller tral, finner igjen
tapte teiner, men har svake insentiver til  ta disse med inn til land i dag ettersom det medfarer tapte
fiskeinntekter og kostnader ved & ta disse med og levere de pa land. Subsidier eller tilskudd kan gi gkte
insentiver, men storrelsen pa belgpet vil avgjere om insentivene er tilstrekkelig sterke.

Uansett utforming pa subsidie- eller tilskuddsordningen, vil det vaere en sentral utfordring hvordan
ordningen finansieres. Offentlig finansiering vil métte finansieres for eksempel over skatteseddelen, og
vil ha vridningseffekter. Det kan ogsd palegges aktgrene som produserer eller hindterer teiner a
finansiere ordningen, men dette kan vaere krevende fordi det er vanskelig & definere hvilke aktgrer som
skal omfattes av ansvaret.. Videre pagér det et arbeid for & fa pa plass en produsentansvarsordning for
& dekke kostnader forbundet med innsamling og handtering av fiskeutstyr. Subsidier til opprydding
eller innlevering inngér ikke i dette og vil komme i tillegg til produsentansvarsordningen som
utarbeides né. Dette bidrar til at kostnadene som pélegges de som produserer eller handterer teiner
kan bli uforholdsmessige store. I tillegg vil en ordning som péalegges norske akterer kunne skape
konkurransevridning mellom norske og utenlandske leverandgrer dersom kun noen aktgrer ilegges
kostnader. En ytterligere utfordring ved 4 ilegge en subsidie ved innlevering av teiner vil veere at det pa
den ene siden kan gi insentiver til gkt bruk av teiner, og gjennom dette bidra til 4 i neste rekke gke
forsgplingsproblemet, og det kan oppstd problemer med stjeling av teiner, slik som var tilfellet i
innsamlingsordningen for krabbeteiner i Missisippi i USA.

6.2 De ulike virkemidlenes relevans for a redusere miljoskade

Diskusjonen i kapittel 7.1 har vist at pabud og forbud kan veere virkningsfulle for & redusere tap av
teiner, serlig dersom de rettes mot produsenter eller selgere av teiner. Her er kontrollmulighetene
bedre, og erfaring fra andre returordninger viser at slike tiltak kan fungere godt i praksis. For
utfordringen med tap av teiner vil imidlertid slike tiltak bare ha effekt dersom produsenter eller selgere
kan pévirke fiskernes tap av teiner, eller dersom de fungerer i kombinasjon med andre virkemidler som
pavirker fiskernes tap av teiner. Pabud eller forbud rettet mot fiskere forventes isolert sett & ha lavere
effekt, ettersom kontrollen er krevende og etterlevelsen usikker. Slik regulering vil derfor i seg selv
trolig ikke vaere tilstrekkelig for & redusere forsepling. Det finnes i dag ulike forbud som er ment &
redusere skadevirkninger ved tap, og pdbud som skal forebygge tap og som tar hgyde for eksogene
faktorer som fiskeren i liten grad kan pévirkess. Et p&bud eller forbud kombinert med andre

33 Slik som pébud om rétnetrad pa teiner og forbud mot & sette ut flere enn 10 teiner, beskrevet i kapittel 3.2.1
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virkemidler, eksempelvis gkonomiske sanksjoner slik som bgter, forventes a ha noe storre effekt enn et
pébud eller forbud isolert sett. Virkemiddelets effekt vil derimot avhenge av fiskerens oppfatning av
sannsynlighet for & bli oppdaget og sanksjoneringsgrad.

Skatter vurderes som mindre treffsikre virkemidler for & endre atferd knyttet til tap av teiner. Skatter
har liten maélretting og kan fore til effektivitetstap. Avgifter virker & veere bedre egnet under visse
forutsetninger. En avgift kan rettes mot produsentleddet for & dekke miljoskaden og gi gkte insentiver
til & etablere et system for innsamling og muligens gkt gjenvinning av fraksjoner i teiner. Trolig ma
likevel avgift kombineres med en ordning rettet mot forbrukere for & ha gnsket effekt pa tap av teiner.
Avgifter direkte rettet mot fiskere kan pavirke bade anskaffelse og bruk — men med fare for
vridningseffekter dersom utenlandske eller egenproduserte teiner faller utenfor avgiften. Isolert sett vil
en avgift trolig ikke vere tilstrekkelig, men den kan ha en plass i en bredere virkemiddelpakke.

Subsidier og tilskuddsordninger har lignende virkeméte som pant ved bruk, men motsatt effekt for
anskaffelse, ved at subsidien gir redusert pris pa nye teiner. Dette kan svekke insentivene til
forebyggende tiltak. En stotteordning knyttet til innlevering/retur av teinen vil derimot gi tapt inntekt
dersom teinen mistes, og dermed styrke forebyggende insentiver. Ordningens effekt forutsetter at
kostnadene ved & levere inn teinen, slik som tidsbruk og transportkostnader, ikke overstiger starrelsen
pa tilskuddet. Tilskudd rettet mot opprydding fra tredjeparter (som dykkerklubber eller fiskefartay)
kan vaere effektivt, men avhenger av bade gkonomiske og praktiske faktorer. Uansett er finansiering en
sentral utfordring, og det er krevende & sikre lik konkurranse mellom norske og utenlandske aktgrer.

Pante- og retursystemer fremstér som et mélrettet virkemiddel for & forhindre tap av teiner, forutsatt
at fiskerne har tilstrekkelig stor mulighet til 4 pavirke tapet av teiner. Pant gir teinen en restverdi ved
retur, noe som styrker fiskerens insentiv til & unngé tap og gker sannsynligheten for innlevering.
Samtidig kan pant bidra til opprydding ogsé fra andre akterer enn eieren, forutsatt at ordningen
utformes inkluderende.

P4 den andre siden er det flere utfordringer ved en panteordning som méa vurderes narmere.
Utfordringer ved en panteordning er blant annet knyttet til mulige vridninger i innkjop og
uhensiktsmessige atferdsendringer hos forbrukerne. Dersom virkemiddelet skal vere effektivt, ma
insentivstrukturen veere presist utformet og tilpasset akterenes atferd. Videre vil effekten avhenge av
béde pantets storrelse og praktisk innretning. Det vil vaere avgjorende at ordningen utformes slik at
den sikrer oppslutning og brukervennlighet for akterene. En panteordnings effekt pd marin forsepling
vil ogsa avhenge av hvilke typer teiner som inkluderes, og om ordningen gjelder for bade yrkes- og
fritidsfisket.

Det vil ogsa veere avgjorende a vurdere om en panteordning bgr kombineres med andre virkemidler for
a sikre tilstrekkelig effekt, vil vaere avgjorende. En panteordning alene vil trolig ikke kunne dekke og
finansiere et system for innsamling og hdndtering av fraksjoner av teiner, og ma trolig kombineres med
andre virkemidler for & oppna dette. En lgsning vil vaere at en panteordning kombineres med
produsentansvarsordninger eller tilskudd til oppryddingstiltak, spesielt for & hdndtere historisk avfall
eller omréder hvor fiskeren ikke kan pévirke tap. En kombinasjon av avgift og refusjon (pant) er i trad
med gkonomisk teori om at "forurenser betaler", samtidig som ensket atferd belonnes. Slike lasninger
har tidligere veert vurdert som nzer optimale pd de deler av avfallsomradet som er avhengig av

innsamling (NOU1995:4).

Gjennomgangen av fiskernes valgmuligheter viser at det er flere sentrale forhold fiskere stir overfor i
mete med ulike ordninger. I det videre er det serlig relevant & diskutere hva som pavirker
valgmulighetene ved anskaffelse av teiner, som pris og tilgjengelighet for ulike typer teiner.
Virkemidlene har ulike effekter pé dette trinnet, og hvilken effekt man vil oppna avhenger ikke bare av

Menon Economics 37/ 51



virkemidlenes dosering, men ogsa kostnadene av de ulike alternativene. Det vil ogsa veare serlig
relevant 4 vurdere pantepris og storrelse pa ordningene, ettersom dette i stor grad pavirker akterenes
insentiver til atferdsendring. A videre utforske hva som pavirker sannsynligheten for 4 miste en teine
er ogsé viktig 4 avklare for vi kan konkludere om hvilke virkemidler som er mest effektive. Hvis man
har muligheten til & gjore grep for & redusere denne sannsynligheten, vil pant og tilskuddsordninger
kunne virke bedre pa fiskernes insentiver til & ta vare pa eget avfall. Funn fra intervjuer indikerer
derimot at manglende kunnskap anses som en viktig drsak til at teiner tapes. Alternative eller
supplerende tiltak som gjar akterer i bedre stand til & bruke teinene riktig for & hindre tap, eksempelvis
informasjonskampanjer, kunne veart et forebyggende tiltak. Hvor lett det er a rydde opp andres
teineavfall er ogsa et viktig moment & vurdere, ettersom dette kan medfere at det finnes mer
kostnadseffektive alternativer enn en panteordning.

I tillegg til disse momentene er det en rekke praktiske forhold og forhold knyttet til innretning av en
panteordning som vil vaere sterkt medvirkende til hvor godt ordningen treffer pa sitt formal og
ordningens vellykkethet med & samle inn brukte teiner. I neste kapittel retter vi seerlig oppmerksomhet
mot utformingen av en mulig panteordning, og drefter hvilke forhold som vil vare sentrale
avklaringspunkter i arbeidet med utforming av en panteordning.
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7 Viktige hensyn ved utforming av en
panteordning for teiner

I dette kapittelet trekker vi opp sentrale hensyn som ber vurderes i den videre utredningen av en
panteordning. Hensynene gjelder organisering, administrasjon og praktiske forhold, og vil kunne
pavirke hvor godt en panteordning fungerer for & redusere forsgpling fra teiner. Der det er mulig,
knytter vi dreftingen til informasjon om dagens bruk av teiner hentet fra sperreundersgkelsene som
har blitt sendt ut i forbindelse med dette prosjektet. De innledende vurderingene vi gjor her, danner
grunnlaget for det videre arbeidet i utredningens arbeidspakke 4.

Siden utredningens fokus er & vurdere en panteordning spesifikt, drefter vi de viktige hensynene med
dette virkemiddelet som utgangspunkt. Vare forelgpige vurderinger tyder pé at en panteordning kan
veere et egnet virkemiddel for a redusere forsgplingsutfordringene. Vi utelukker imidlertid ikke at andre
ordninger kan vere like godt eller bedre egnet. Dette vil utforskes videre i de péafelgende
arbeidspakkene og delrapportene. Nar vi likevel trekker opp viktige hensyn her, er det bade for a
vurdere relevansen av en panteordning og for & legge et grunnlag for arbeidspakke 4, der det skal
vurderes hvordan en eventuell ordning ber utformes.

7.1 Sentrale vurderingsmomenter for en panteordning

7.1.1  Retning og plassering av insentivet

Ifelge OECD (2020) kan den optimale retningen og plasseringen av insentivet blant annet avhenge av
administrativ gjennomferbarhet, hdndhevingskostnader og muligheten til & pévirke atferd. Dette
stottes ogsa av samfunnsgkonomisk teori om eksternaliteter, som tilsier at virkemidler bgr rettes mot
akterer som har faktisk kontroll over atferden som farer til den negative effekten (Baumol & Oates,
1988).

Et sentralt spgrsmal ved utforming av en panteordning er hvor i verdikjeden selve insentivet — det vil
si betalingen og tilbakebetalingen av pant — ber plasseres. Dette omtales ofte som et valg mellom
nedstrgms plassering (mot produsenter, importorer eller salgsledd/forhandlere) og oppstrems
plassering (mot sluttbruker). I tilfellet med teiner vil en nedstrems plassering bety at insentivet er
innrettet mot brukeren av teinen, altsd fiskeren. En oppstrems plassering vil vaere at de som
produserer, selger eller handterer innleverte teiner mottar insentivet.

Dersom muligheten til & forhindre tap av teiner i tilstrekkelig stor grad ligger hos fiskeren, vil dette tale
for en nedstrems plassering av pantemekanismen, der fiskeren far bade insentiv til 4 returnere utstyr
og et gkonomisk signal om verdien av ansvarlig bruk. En nedstrgms ordning vil vaere innrettet slik at
fiskeren innbetaler pantet nar teinen kjopes, og far tilbakebetalt belgpet nar teinen leveres inn. Dette
er eksempelvis slik panteordningen for flasker er innrettet. Samtidig er fiskere en stor og sammensatt
gruppe sammenliknet med selgere og produsenter. Dette kan gjore det mer krevende & administrere en
ordning som er rettet mot fiskerne sammenliknet med produsenter og/eller selgere.

En nedstregms ordning kan veaere innrettet slik at ndr produsenten av teiner, selgeren av teiner eller en
aktgr som tar imot utrangerte teiner leverer teinen til videre avfallshdndtering, utbetales pantet til
selgeren/produsenten/aktgren. En nedstroms ordning kan rent administrativt veere enklere a
gjennomfore, ettersom aktgrene er feerre, lettere & identifisere og & regulere. Dette kan gjore at systemet
har lavere transaksjonskostnader enn det som er mulig i en oppstremstrgms ordning. Samtidig vil ikke
produsenter og selgere ha direkte pavirkning pa bruken og tapet av teiner, som medferer at plassering

av pant nedstrems potensielt kan ha en redusert effekt sammenliknet med en oppstrems ordning.
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Dersom panteordningen virker i kombinasjon med andre ordninger, er det mulig & rette deler av
ordningen mot produsentleddet, mens pantet rettes mot fisker. Et eksempel pa hvordan dette gjores i
praksis er EE-avfallsordningen, der produsentene er ilagt ansvar for innsamling, men har satt i gang
ordninger som likner panteordninger som rettes mot forbrukeren for a insentivere til innlevering.

Et annet viktig moment i vurderingen av plassering av insentivet vil vaere graden av likhet, og ulikhet,
mellom de to gruppene av fiskere vi vurderer — fritidsfiskere og yrkesfiskere. Det er forskjeller i de to
gruppenes bruk av teiner, blant annet knyttet til type teine, fangstart, omfang av bruk, hvor aktiviteten
foregar samt kompetanse. Data fra Fiskeridirektoratets sluttseddelregister viser at det er sng-, taske-
og kongekrabbe som dominerer teinefiske, malt i rundvekt (Fiskeridirektoratet, 2025¢c). Disse artene
fiskes med teiner tilpasset de respektive artene. Sngkrabbe fiskes hovedsakelig ved Storbanken i
Barentshavet, mens kongekrabbe i hovedsak fiskes i Barentshavet ved @st-Finnmark. For fritidsfiskere
er bruk av teiner mest vanlig blant de som er bosatt i fylkene Mare og Romsdal, Rogaland og Vestland.
Resultater fra var sporreundersokelse sendt ut til fritidsfiskere viser at skotteteiner er den vanligste
teinetypen, etterfulgt av krepseteine og fisketeines4. Skotteteiner brukes til & fiske hummer og krabbe.

Forutsetningene for 4 kunne levere inn teiner og insentivene til & delta i en panteordning kan derfor
vaere ulike for yrkesfiskere og fritidsfiskere. Yrkesfiskere fisker hovedsakelig i langt fra land og i
veerutsatte omradet, mens fritidsfiskere fisker neermere land. Muligheten for & pavirke sannsynligheten
for & miste teiner vil trolig ogsa variere mellom fiskeriene. Resultater fra sperreundersgkelsen rettet
mot fritidsfiskere og yrkesfiskere, kan tyde pa at fiskerne har en pavirkning pa tapet av teiner. I
sporreundersgkelsen var det fi av yrkesfiskerne som besvarte spgrsmélet om arsaker til at egen
virksomhet har mistet teiner, men blant de som svarte ble brukskollisjoner og ver- og strgmforhold
oppgitt som viktigste arsaker til tap av teiner. P4 sparsmalet om de vanligste drsakene til tap av teiner
fra kommersielle fiskerier ble det hyppigst oppgitt at teinene ble forlatt, etterfulgt av at teinene ble
gjenglemt som viktigste &rsaker. Blant fritidsfiskerne ble &rsakene «Forlatt», «Gjenglemt»,
«Manglende kunnskap hos utever» oppgitt som de vanligste arsakene. Selv om svarene pa
spersmalene er ulike, peker de helt klart pa at fiskernes atferd kan bidra til & redusere risikoen for tap
av teiner. Dette er forhold som vil avdekkes naermere i arbeidspakke 1 og arbeidspakke 3, og som vil
redegjores narmere for i arbeidspakke 4.

Det kan tenkes at det bar utformes to ulike ordninger rettet mot henholdsvis fritids- og yrkesfiskere for
& sikre ordningens effektivitet. Det kan ogsé vere store forskjeller innad i gruppene, for eksempel
knyttet til yrkesfiskere som fisker etter hummer i kystnaere omrader og yrkesfiskere som fisker etter
sngkrabbe i Barentshavet. Forskjeller mellom de ulike aktergruppene, inngar i forskningsprosjektets
arbeidspakke 1 og vil vurderes nermere i prosjektets arbeidspakke 4.

7.1.2 Definisjon, merking og identifisering

For at en panteordning skal vaere velfungerende ma bade de som leverer inn og de som mottar pantet
enkelt kunne vurdere om gjenstanden inngar i ordningen og oppfyller kravet om pant. Det ma altsa
tydelig defineres hva som inngar i ordningen. Dersom det er gjenstander som faller utenfor ordningen
ma det kunne skilles tydelig mellom hva som inngér og hva som ikke inngar. Samtidig vil virkemidlene
kunne ha ulik effekt avhengig av om ordningen skal gjelde for enkelte teiner eller for teiner generelt.
Slike vurderinger gar vi ikke narmere inn pa her.

Utfordringer knyttet til definisjon av hva som inngar i panteordninger leses pd ulikt vis. EE-
avfallsordningen er et eksempel pa en ordning med en bred og tydelig definisjon og som omfatter alle

34 En egen sporreundersokelse rettet mot fritidsfiskere er gjennomfert som en del av dette prosjektet og besvart av 79
fritidsfiskere. Antallet besvarelser utgjor ikke et representativt utvalg av fritidsfiskere. Svarene mé derfor tolkes med
forsiktighet.

Menon Economics 40/ 51



elektriske og elektroniske produkter3ss. Dette gjor det enkelt & vurdere hva som inngér i ordningen.
Motsatsen er panteordningen for tomflasker, der et godt synlig merke pa flasken signaliserer om
gjenstanden er inkludert i panteordningen eller ikke.

For teiner vil det vaere relevant & vurdere om ordningen skal dekke alle typer teiner eller fokusere pa
noen. Avgrensninger kan bade gjelde type teiner eller geografiske omrader, og kan ogsa gjores basert
pé kjopstidspunkt. Et eksempel pa det forste kan veere at en ordning kun skal gjelde for teiner kjopt
etter en viss dato. Et eksempel pa det siste kan vare at ordningen skal gjelde bade for teiner som
allerede er satt pa sjgen, i tillegg til nye som settes pa markedet. Dette er omtalt naermere i kapittel 7.1.8
Héandtering av historisk avfall. I tillegg er det mulig & se for seg avgrensning mellom teiner brukt i
yrkesfiske og fritidsfiske, ettersom omfanget av bruk og type bruk er ulik for de to gruppene. Hvorvidt
det er hensiktsmessig med en bred eller streng definisjon avhenger blant annet av sannsynligheten for
& miste teiner, om omfanget av miljoproblemer som tapte teiner medferer er lik pa tvers av ulike typer
teiner, finansiering, forskjeller mellom fiskerier og hvorvidt det er praktisk mulig & skille mellom ulike
teiner. Forelgpige vurderingene basert pa intervjuer og sperreundersgkelser som er utfort i dette
prosjektet, tyder pa at fiskere og fiskeriorganisasjonene mener at en eventuell panteordning ber dekke
alle typer teiner, og bade teiner for yrkesfiskere og fritidsfiskere.

For en panteordning for teiner er det ogsa relevant & vurdere om ordningen skal gjelde for teiner som
er importert fra utlandet, selvlagde teiner eller kun vere rettet mot teiner som selges i Norge, slik som
dreftet i kapittel 5.1. I undersgkelsen som er utfort i dette prosjektet oppga syv prosent av yrkesfiskerne
og 4 prosent av fritidsfiskerne at de kjgper teiner fra utlandet. Omfanget virker med andre ord a vaere
relativt begrenset i dag, men det kan ikke utelukkes at for noen forbrukergrupper vil dette kunne endre
seg ved innfering av en panteordning. I intervjuer med yrkesfiskere kom det frem at egenproduserte
teiner var mer vanlig tidligere, at enkelte fiskere fremdeles har egenproduserte teiner i bruk, men at
praksisen i hovedsak er erstattet av kommersielle teiner. Dersom fiskere importerer teiner fra utlandet,
kan en panteordning som retter seg mot utenlandske produsenter eller selgere av teiner vere mer
krevende & utforme fordi det kan vaere krevende & pélegge utenlandske produsenter et
produsentansvar. Samtidig kan en panteordning som rettes mot norske produsenter eller selgere av
teiner ha noen vridningseffekter i form av at de som kjaper teiner vil kunne vri seg mot utenlandske
produsenter. Et utgangspunkt vil derfor veere & rette panteordningen mot teiner som selges gjennom
norske forhandlere.

Videre er det i dag krav til at bade teiner og blaser/bayer skal merkes med opplysninger om eier (se
Boks 2). Dette folger av hastingsforskriften § 66. Krav til merking (Hostingsforskriften, 2021). Det er
imidlertid fiskeren selv som mé kjgpe egnet utstyr for & merke teinene og merke dem selv. Det vil si at
dersom det skal veere et merke pé teinen som skal signalisere panteverdi, mé dette komme som et tillegg
til méten teiner merkes pa i dag. Hvorvidt dette er hensiktsmessig eller om det finnes andre og eventuelt
bedre lgsninger, vil vurderes videre i prosjektet.

Tekstboks 7-1: Krav til merking av teiner

Krav til merking av teiner er forskriftsfestet i Forskrift om gjennomfering av fiske, fangst og hesting av
viltlevende marine ressurser (Hgstingsforskriften, 2021). Nedenfor gjengis deler som er relevant for teiner.

Av hgstingsforskriften (2021) kapittel XV § 663¢ fglger det at redskap som star i sjgen skal ha minst ett vak
(blése, flyt eller dobbe) som er tydelig merket med fartgyets registreringsmerke. Dersom det ikke brukes

35 EE-avfallsordningen inkluderer alt fra kjoleskap til mobiltelefoner, det vil si produkter med relativt ulike sammensetning av
materialer. Fellesnevneren er at det er produkter som enten gar pé strem eller batteri, eller som leder eller bruker elektrisitet.
36 Kapittel XV. Merking av fangstredskaper og oppbevaringsanordninger § 66 Krav til merking
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registreringspliktig fartgy, skal vaket veere merket med eierens navn og adresse (Fiskeridirektoratet, 2025b).
Dersom det brukes flere vak, skal samtlige vak vaere merket som beskrevet.

Sanketeiner og samleposer som er satt for & oppbevare viltlevende marine ressurser i sjo skal veere merket pa
tilsvarende méte. Not eller merd som brukes til 1assetting skal veere merket med minst to vak.

Alle teiner som benyttes til fangst av sngkrabbe skal vaere tydelig merket med farteyets registreringsmerke.
Merket skal veere lett synlig pa teinen og kan ikke vere plassert i bunnen av teinen. Det er ikke ngdvendig &
bruke vak.

Tett knyttet til merking av teiner er ogsa bruken av identifiserings- og sporingssystemer. En mulighet
for 4 identifisere og eventuelt ogsa spore teiner og eiere kan bidra til ordningens effektivitet. Dette er
blant annet pekt pa av Rodolfich et al. (2023), hvor det ble stilt krav til spesifikk merking av teiner. Et
sporingssystem er spesielt relevant 4 vurdere dersom det er vanskelig a lokalisere teiner nar de farst
tapes. Et slikt system kan videre gjore det enklere for andre enn den aktgren som mister teiner a hente
teinene opp igjen og sorge for at disse leveres til avfallshandtering.

I dag er mulighetene for sporing av fiskeredskaper ganske begrenset. Yrkesfiskere ma rapportere bruk
av faststdende redskaper som teiner, garn, ruser og flgytliner. Sammen med pabudt merking kan dette
gjore det mulig & koble redskapene til riktig fisker. Tidligere har mange fiskere brukt AIS-merker pé
redskapene sine, men av hensyn til sjosikkerheten ble dette forbudt fra 1. januar 2025. Dermed er det
blitt vanskeligere & spore og identifisere hvem som eier for eksempel teiner.

Det finnes likevel andre lgsninger, som bruk av mobilnett, satellitt eller AIS pa en egen frekvens, men
disse er forelgpig ikke tatt i bruk i stort omfang. Hvis sporing skal inngé i en panteordning, vil det trolig
medfere kostnader bade for fiskerne og administrativt. Det kan ogsa kreve utvikling av et nytt system
for registrering, drift og vedlikehold, og mer arbeid knyttet til inn- og utregistrering. Om dette er
praktisk, nyttig og gjennmfarbart, ma vurderes narmere i prosjektet.

7.1.3 Organisering av ordningen

En panteordning er komplisert ved at den forutsetter at det etableres bide et gkonomisk og et fysisk
system for gjennomfering. Det mé etableres en finansiell struktur som héndterer betaling av pant og
tilbakebetaling ved innlevering, samt et system som styrer de gkonomiske strgmmene mellom
aktgrene. 1 tillegg kreves det fysisk infrastruktur i form av innsamlingspunkter eller -steder,
transportlgsninger og systemer for sortering og videre behandling eller gjenvinning av innsamlet
materiale. Ettersom pantet som betales inn ved kjgp av en teine skal tilbakebetales ved innlevering, mé
systemet for handtering av avfallet finansieres pa annen mate, for eksempel gjennom en avgift rettet
enten mot forbruker sammen med pantet eller en avgift rettet mot produsenter. Som beskrevet i
kapittel 2.2.4 og i arbeidspakke 1 er det ventet at en utvidet produsentansvarsordning for
fiskeredskaper vil innferes i lgpet av 2025. Dette kan insentivere markedet til & opprette egne
produsentansvarsselskap, et sdkalt PRO-selskap, slik som Infinitum er for drikkebeholdere i Norge.
Spersmalet om hvem som kunne veert ansvarlig for avfall fra fiskeredskaper er forelgpig noe uklart. Det
er ogsa forventet at en avgift rettet mot produsenter kan gjore at havnene far lavere kostnader for
avfallshdndtering og dermed kan redusere avfallsgebyret for fiskefartoy. Alt annet likt, kan dette gke
insentivene for fiskefartgy til & levere avfall i havn.

Dersom insentivstrukturen i panteordningen rettes mot fiskeren, er det ulike méter a4 organisere
ordningen pa. I sin enkleste form kan en panteordning baseres pa en direkte relasjon mellom kjaper og
selger. Brukeren betaler et depositum ved kjop av produktet og far det samme belgpet refundert ved
retur til samme utsalgssted eller produsent. Denne typen lgsning kan fungere i mindre og oversiktlige
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markeder med fa akterer. I tilfellet med teiner, som selges gjennom et stort antall utsalgssteder og
brukes av et vidt spekter av aktgrer spredt over hele landet, vil en slik modell trolig vaere upraktisk og
lite gjennomferbar. Alternativet er en kollektiv panteordning, hvor flere produsenter og utsalgssteder
inngdr i et felles system, og brukeren stér fritt til & levere inn produktet til ethvert tilknyttet
innsamlingspunkt. Denne typen modell forutsetter etablering av en sentral organisasjon som handterer
de finansielle stromningene knyttet til innbetaling og utbetaling av pant, og som har ansvar for
administrative og organisatoriske oppgaver.

Videre forutsetter en velfungerende panteordning en tydelig ansvarsdeling for drift og administrasjon,
her omtalt som forvaltningsansvar. Forvaltningsansvaret kan ligge hos en offentlig akter, en privat
aktgr eller en bransjeorganisasjon etablert spesielt for formaélet. I Norge finnes det flere eksempler pa
neringsdrevne returordninger, som handteringen av elektrisk og elektronisk avfall (EE-avfall), hvor
produsentene har gitt sammen om & etablere egne returselskaper. Laubinger et al. (2022) viser til ulike
organisasjonsmodeller for panteordninger, serlig basert pa erfaringer fra innsamling av
drikkevarebeholdere. I Norge benyttes en modell med én sentral driftsoperater (eng: clearing
operator), som i flaskepantsystemet er administrert av Infinitum. I Tyskland er systemet
desentralisert, med flere driftsansvarlige akterer som opererer parallelt. I noen land finnes ogsa
helstatlige lasninger, slik som i Kroatia, hvor myndighetene har det fulle driftsansvaret for
panteordningen.

Et tilleggssparsmal er hvorvidt ordningen bgr organiseres som et monopol, med én sentral operater for
& oppna stordriftsfordeler og redusere koordinasjonskostnader, eller om det ber legges til rette for
konkurranse mellom flere aktgrer. Valget av markedsstruktur vil ha konsekvenser for béde effektivitet,
transparens og regulatorisk kompleksitet, og bar vurderes i lys av bdde gkonomiske og administrative
hensyn.

En monopolmodell kan trolig veere mer effektiv hvis markedet er lite, oppgavene krever hgy grad av
koordinering mellom akterene, og/eller hvis stordriftsfordeler kan gi store kostnadsbesparelser. Med
En sentral operator vil ogsa sikre at det er enhetlige rutiner og lgsninger som aktgrene ma forholde seg
til, som kan forenkle bade drift og tilsyn. Ulempen er at mangel pad konkurranse kan redusere
insentivene til innovasjon og kostnadseffektivitet over tid. En modell med flere konkurrerende
operatgrer kan pa sin side stimulere til innovasjon, bedre service og potensielt lavere kostnader,
spesielt dersom det er rom for ulike aktgrer & utvikle nye innsamlings- eller behandlingslgsninger.
Samtidig kan en slik modell gi gkte koordinasjonskostnader. For teiner, som er spredt langs hele
kysten, kan det potensielt vaere en utfordring for en operater a kunne dekke hele kysten. Samtidig kan
det ogsd vaere en utfordring & finne flere potensielle operatarer i det samme omréadet, for omrader som
er avsidesliggende eller sveert tynt befolket.

7.1.4 Valg mellom frivillig eller obligatorisk ordning

Det finnes bade frivillige og obligatoriske (reguleringsbaserte) panteordninger. Nar produkter har hay
verdi og potensial for gjenbruk, kan markedet selv etablere en ordning, som er tilfellet for
industridrevne returordninger for gassflasker og SodaStream-beholdere (Ellen MacArthur
Foundation, 2019; Conseil National de L'Emballage, 2016). I tilfeller der verdien av det innsamlede
materialet er lav, slik som ved farlig avfall, er det ofte ngdvendig med direkte offentlig inngripen for a
sikre gnsket effekt. Regulering kan da palegge etablering av en pante- og returordning, bade for 4 oppna
miljemal og for a skape fellesgoder som ikke ville blitt realisert dersom markedet selv skulle laget en
ordning.

Teiner er ikke farlig avfall, men har likhetstrekk ved at verdien av det innsamlede materialet trolig er
begrenset, sarlig dersom teinene har lagt pd havbunnen over lengre tid (SALT & Nofir, 2017). For &
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sikre tilstrekkelig effektivitet bor det derfor vurderes ngye om en frivillig ordning, for eksempel rettet
mot forbrukerne av teiner, vil inneholde sterke nok insentiver til at miljeproblemet reduseres
tilstrekkelig.

7.1.5 Kostnadsfordeling

Innsamling av returmateriale og drift av et pantesystem vil medfere kostnader. Selve driften av
systemet medforer lgpende driftskostnader som varierer mellom ulike akterer som produsenter,
forhandlere og sluttbrukere. Hvordan kostnadene som pélgper som felge av panteordningen fordeles
pé de ulike aktergruppene vil ha direkte betydning for ordningens gkonomiske baerekraft og langsiktig
funksjonalitet. (Laubinger, Brown, Dubois, & Borkey, 2022). Kostnadsfordelingen pévirker ogsa
aktgrenes gkonomiske insentiver. Som fglge av dette foresldr Laubinger et al. (2022) at
kostnadsfordelingen utformes i trdd med prinsipper om kostnadseffektivitet og rettferdig
byrdefordeling. Dersom én gruppe berer uforholdsmessig store kostnader, kan det svekke bade
oppslutningen om og effektiviteten i ordningen.

7.1.6 Innsamlingspunkter og organisering av innsamling

Innsamlingssteder eller -punktene fungerer som mottakssteder der brukere returnerer produktene og
far refundert pantet. Innsamlingsstedene kan enten vaere forhandlere, der forhandlere er forpliktet til
& motta brukte produkter, eller kan veere mottaksstasjoner eller mottakssentre.

Effektiv og brukervennlig organisering av innsamlingen er avgjorende for at panteordningen skal
fungere. Brukervennlig organisering av innsamlingen krever blant annet god geografisk dekning,
tilgjengelighet pa innsamlingspunkter og tilpasning til fiskernes faktiske landingsmegnstre. Dersom det
oppleves som tidkrevende, komplisert eller kostbart & levere inn teiner, vil insentivvirkningen
reduseres betydelig — og formélet med ordningen kan svekkes. (Laubinger, Brown, Dubois, & Borkey,
2022). Dette har flere ganger blitt papekt i intervjuer med fiskere og fiskeriorganisasjoner, der narhet
til innleveringssteder anses som svert viktig for at bade fritidsfiskere og yrkesfiskere skal benytte
ordningen. Dette stattes ogsé i en brukerundersgkelse i Fishing For Litter ordningen fra 2021, hvor det
fremkommer at det er viktig for fiskerne at det oppleves enkelt a levere avfall, og at dersom det blir for
mye tidsbruk, reduseres insentivene for & ta avfall med til land.

I intervjuer med produsenter/forhandlere av teiner har intervjuobjektene vist til viktigheten av gode
ordninger for hindtering av avfallet for & sikre ordningens legitimitet og oppslutning rundt ordningen
fra disse akterene. Det virker dermed viktig at ogsd organiseringen av det innsamlede avfallet
organiseringer effektivt og brukervennlig for at ordningen skal ha gnsket effekt.

7.1.7 Prising av pantet

Pantets storrelse er sentral for ordningens effekt. Det er flere studier, blant annet Laubinger et al.
(2022), som viser en klar ssmmenheng mellom sterrelsen pa pant for drikkeflasker og innsamling av
pantet. De finner at storrelsen pa pantet driver konsumentenes insentiver for a benytte ordningen og
at denne korrelerer med hgyere returrater.

Prisen pé pantet bar altsd settes s& hgy at den gir et tilstrekkelig sterkt prissignal for brukere til 4
returnere varen. Samtidig ma ikke prisen veere s hoy at den forer til utilsiktede effekter eller at
ordningen blir gjenstand for misbruk. Eksempler pa utilsiktede effekter er eksempelvis at akterer
leverer inn produkter som uansett ville blitt byttet ut. Dette var tilfellet med den midlertidige
vrakpantordningen for biler (Transportgkonomisk institutt, 2013). En annen utilsiktet effekt kan vere
at for hgy pantepris insentiverer forbrukere til & unngd materialer/produkter som omfattes av
panteordningen, og dermed substituerer seg bort fra det ordningen dekker (Laubinger, Brown, Dubois,
& Borkey, 2022) eller at det gir insentiver til & returnere materiale pa en uzrlig eller uredelig mate
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(Eunomia, 2021). Det finnes ogsa risiko for at akterene insentiveres til strategisk atferd, der gamle
teiner leveres inn og pantet innlgses, men uten a redusere tapet av nye teiner.

Pantets storrelse kan utformes med utgangspunkt i ulike hensyn, avhengig av hvordan systemet er
bygget opp. Den kan enten speile den gkonomiske verdien som gar tapt dersom et produkt eller
materiale ikke samles inn for gjenbruk eller gjenvinning, eller den kan reflektere de negative
konsekvensene som oppstar nar avfall handteres feil (Laubinger, Brown, Dubois, & Borkey, 2022).
Dette kan for eksempel vaere knyttet til miljg- og helsekostnader som oppstar nir produktet havner i
naturen. Et tredje alternativ er at pantet utformes for 4 dekke kostnadene for innsamling og handtering
av avfallet, som omtalt i kapittel 5.4.

Et moment som vi vurderer som serlig relevant for prising av pant pa teiner, er den forventede
brukstiden og restverdien pa teiner. Dette gjelder serlig for fritidsfiske, som 1 snitt trolig star overfor
mindre intensiv bruk enn teiner brukt i neeringsfiske. Det ma derfor vurderes hvordan pantet ber
utformes for & holde takt med prisstigningen. Laubinger et al. (2022) peker i sin rapport pa viktigheten
av dette for & unnga at insentivene reduseres over tid, og anbefaler at prisoppsettet oppdateres
regelmessig.

En pant pa teiner vil pavirke den privat-/bedriftsgskonomiske restverdien, som beskrevet i kapittel
Error! Reference source not found. Dersom en pant pa teiner rettes mot forbrukeren vil dette, alt
annet likt, gke restverdien fordi fiskeren kan motta penger for & levere inn teiner. En pant pa teiner
som settes lik restverdien vil isolert sett styrke insentivene til & levere inn teiner. Restverdien vil trolig
veere ulik for fritids- og yrkesfiskere, og gjor det relevant a vurdere om panteordningens innretning
burde veare forskjellig mellom disse gruppene

I en panteordning er det ogsé mulig a differensiere pantet pa ulike typer produkter. Dette gjores blant
annet pa den norske panteordningen for tomflasker, der sméa flasker har en lavere pant enn sterre
flasker. Laubinger et al. (2022) peker pé at gkt detaljniva bidrar til 4 tilpasse insentivene, men gker
samtidig kompleksiteten i administreringen av ordningen. Videre papeker de at for hgy pris kan ha en
uheldig effekt dersom forbrukere unngar produkter/materialer som inngéar i ordningen.

Momentene trukket frem over, innebarer mulighet for & ha forskjellige nivaer pa pantesatsen for
teiner. Dersom man tar utgangspunkt i den gkonomiske verdien som gér tapt ved manglende
innsamling eller gjenbruk, kan stgrre og mer robuste teiner tenkes 4 burde ha en hayere pantesats enn
enklere eller mindre modeller, fordi materialverdien og/eller gjenvinningspotensialet kan veere hoyere.
Ser man derimot pa potensielle miljoskader ved tap eller etterlatelse i havet, som spgkelsesfiske og
marin forsgpling, kan det tenkes at visse typer teiner bar ilegges en hgyere pantesats basert pa risiko
for & havne pé avveie. Et tredje moment vil veere & se pa sannsynligheten for tap. Thorbjernsen et al.
(2023) fant at lette teiner har sterre sannsynlighet for & bli forflyttet. Lette teiner er ofte er
sammenleggbare teiner og billige teiner, som ofte benyttes av fritidsfiskere. @kt sannsynlighet for tap
taler pa den ene siden for at det ber ilegges en hayere pantesats. P4 den andre siden ma det vurderes
om det er mulig & pavirke tapssannsynligheten i tilstrekkelig stor grad.

7.1.8 Handtering av historisk avfall

Prinsippet med panteordningen er at det betales et belgp nér gjenstanden tas i bruk, og i sin natur vil
dermed en panteordning omfatte nytt utstyr som tas i bruk. Utstyr som allerede er tatt i bruk eller tapt
nér ordningen innferes («historisk avfall»), vil ikke ngdvendigvis omfattes. For teiner er dette er saerlig
problem, ettersom teiner som tapes pa sjeen kan bli stiende i flere ir. En panteordning rettet mot
brukeren, selgeren eller produsenten av teiner, vil ikke gi insentiver til 4 ta opp teiner som allerede er
mistet eller allerede er i bruk. Uten en losning pa dette kan det oppsta skjevheter og manglende
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insitament for opprydning av historisk avfall. Bestemmelser knyttet til slike overgangsutfordringer
omtales gjerne som en «grandfathering clause».

Panteordninger er i utgangspunktet designet for a regulere nye produkter i markedet: En akter betaler
et depositum eller avgift ved kjop og far det refundert det samme belgpet ved retur, noe som skaper et
gkonomisk insentiv til innsamling og forsvarlig hadndtering. Et slikt system forutsetter at pant kun
gjelder for produkter som inngéar i ordningen fra og med innferingstidspunktet. I praksis betyr dette at
teiner som allerede ligger pd havbunnen for innferingen av en panteordning ikke omfattes av
ordningen, og dermed ikke gir nye gkonomiske insentiver for opprydning. Dermed bidrar tikke
virkemiddelet til reduksjon av miljgskader knyttet til gammelt avfall. Fortsatt bruk av teiner kjopt for
innforingen av systemet, vil ogsa vaere heftet med samme negative eksternalitet.

En lgsning kan veare & dpne opp for at gamle teiner likevel kan lgses inn mot en utbetaling, altsé uten
at det tidligere er betalt pant. Dette vil innebarer en kostnad, ettersom det skal betales ut pant ved
retur selv om det ikke ble betalt pant ved kjop. A sette pantesatsen lavere for «gamle» teiner vil redusere
kostnaden, men det mé da vurderes ngye hvor hgy prisen ma vaere for & likevel gi tilstrekkelig insentiver
til opprydning. Det mé ogsd vurderes hvem som skal dekke denne kostnaden. Den kommende
produsentansvarsordningen for utstyr til fiske og akvakultur vil muligens veere en mulighet, der
miljgavgiften i ordningen kunne géatt til denne type oppryddingstiltak. Ordningen er imidlertid for alt
utstyr, og ikke spesifikt rettet mot teiner, og det méa vurderes om det kreves sarskilte tilpasninger.

En annen mulig lgsning kan veere 4 innfgre mélrettede stgtteordninger for opprydning av historisk
avfall, hvor det skilles tydelig mellom gamle og nye teiner. En slik lgsning vil ha miljgeffekt ved at man
gir insentiver til & rydde opp eldre avfall med betydelig miljgkostnad. Det reiser imidlertid krav til en
mate 4 skille mellom gamle og nye teiner. Dersom merking av teiner er en forutsetning for utlesning av
pant, vil imidlertid dette skillet veaere en integrert del av ordningen. En malrettet kombinasjon av slike
stotteordninger med en panteordning kan dermed bade bidra til opprydding av historisk avfall og
samtidig fremme forebyggende tiltak som reduserer fremtidige tap.

7.2 Konklusjon om egnethet av en panteordning og videre vurderinger

Dreftingen i dette kapitlet viser at en panteordning for teiner har potensial til 4 redusere forsepling og
stimulere til ansvarlig bruk, men at utformingen vil veere avgjerende for effekten. Flere forhold peker
seg ut som viktige i den videre vurderingen: For det forste ma plasseringen av insentivet avklares, med
en vurdering av om fiskerne har tilstrekkelig kontroll over tap til at nedstrems plassering gir best effekt,
eller om en kombinasjon med oppstrems virkemidler er hensiktsmessig. Det ber vurderes
differensierte lgsninger for fritids- og yrkesfiskere, gitt de store forskjellene i bruksmgnster, risiko og
mulighet for retur.

For det andre vil det veere viktig at ordningen har klare definisjoner og enkel identifisering av hvilke
teiner som omfattes av ordningen for at ordningen skal fia oppslutning og fungere. Forelgpige
vurderinger peker i retning av at en bred definisjon kan veere mest hensiktsmessig.

Videre méa organiseringen av ordningen vurderes ngye, der ulike hensyn taler for at ordningen kan
organiseres med én sentral operator eller flere konkurrerende operatarer. Ulike hensyn taler for de
ulike modellene, men for teinemarkedet vil geografi og tilgjengelighet pa operaterer vaere viktige
hensyn som kan pavirke hvilken organisering som er mest egnet.

Andre sentrale hensyn inkluderer hvorvidt ordningen skal vere frivillig eller obligatorisk, en rettferdig

fordeling av kostnader mellom akterene, og en brukervennlig organisering av innsamlingspunkter som
er tilpasset fiskernes praksis.
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Pantes storrelse er et kritisk virkemiddel og bar settes hgyt nok til & pavirke atferd, men uten & utlgse
misbruk eller ugnskede substitusjonseffekter. Det bar vurderes differensierte satser basert pa type
teine, miljoskadepotensial og tapssannsynlighet. Videre bgr handtering av historisk avfall vurderes
noye, og muligens innga som et separat tiltak, for eksempel gjennom egne oppryddingsordninger, da
dette kan vaere krevende & lgse gjennom en panteordning alene.

Samlet sett vurderer vi at en godt utformet panteordning, eventuelt supplert med andre tiltak, kan bli
et effektivt bidrag til & redusere tap av teiner og tilhgrende miljoskade. Utfordringene som er
identifisert her, mé lgses i neste fase for a sikre bade hgy returandel, god kostnadseffektivitet og bred
oppslutning blant aktgrene. Disse momentene vil vere sentrale i det videre arbeidet og vil legge
grunnlaget for en konkret utforming i arbeidspakke 4.
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