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SOKNAD OM MIDLERTIDIG TILLATELSE TIL FORURENSENDE
VIRKSOMHET

1. Innledning
Engebg Rutile and Garnet ("ERG") sgker med dette om en ny og midlertidig tillatelse til
forurensende virksomhet etter forurensningsloven § 11.

Sgknaden gjelder en viderefgring av den gjeldende utslippstillatelsen av 23. juni 2023 p3
samme vilkdr, med unntak av at tillatt mengde avgangsmasse som kan deponeres og
tidsperspektivet betydelig reduseres. Etter den gjeldende utslippstillatelsen har ERG
tillatelse til & deponere 170 millioner tonn i hele gruvens levetid. Sgknaden om midlertidig
tillatelse til forurensende virksomhet gjelder tillatelse til & deponere inntil 6 millioner tonn
i Igpet av de neste tre arene. Det omsgkte tiltaket vil ikke forringe tilstanden i
vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden, hvilket utdypes i punkt 3. En midlertidig tillatelse kan
derfor gis etter forurensningsloven § 11 - uten at unntaksvilkarene i vannforskriften § 12
andre ledd bokstav a-c, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7, ma veere oppfylt.

ERG utgver sin virksomhet i tr&d med tillatelsen av 23. juni 2023, som etter en fornyet
vurdering ble opprettholdt ved kongelig resolusjon 23. mai 2025. Virksomheten er
underlagt strenge krav til overvaking, rapportering og kontroll, og folges ngye opp av
Miljgdirektoratet. Det foreligger ikke nye opplysninger som tilsier en annen vurdering av
miljgkonsekvensene enn det forvaltningen har lagt til grunn i sine tidligere vurderinger.
Denne sgknaden, sammenholdt med tidligere innsendte opplysmnger danner grunnlaget
for s;aknaden og inneholder opplysningene som er ngdvendige for & vurdere om tillatelse
bar gis og pa hvilke vilkar, jf. forurensningsloven § 12.

Bakgrunnen for sgknaden er Hgyesteretts dom av 17. juni 2026 i saken mellom staten og
Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund ("Miljgorganisasjonene"). Ifglge dommen
er ERGs tidligere og gjeldende utslippstillatelser ugyldige fordi vilkdret om "overriding
public interest" etter vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel
4 nr. 7, ikke er oppfylt.

Hgyesterett tok ikke stilling til virkningene av feilen og ERG var ikke part i saken. Dommen
er ikke bestemmende for ERGs rettigheter og plikter etter utslippstillatelsen av 23. juni
2023. Som fglge av dommen ma forvaltningen foreta en fornyet vurdering av
utslippstillatelsens gyldighet, jf. forvaltningsloven § 35 fgrste ledd bokstav c. ERGs
utslippstillatelse gjelder frem til den eventuelt rettmessig omgjgres/trekkes tilbake av
forvaltningen.

I perioden frem til forvaltningen har vurdert virkningene av Hgyesteretts dom, har ERG et
sterkt behov for forutsigbarhet knyttet til den Igpende driften. Dette gjelder av hensyn til
ERG, dets ansatte, investorer, leverandgrer, kunder og de samfunnsmessige interessene
som star pd spill. Behovet for forutsigbarhet aktualiseres av Miljgorganisasjonenes
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gjentatte forsgk og uttalte gnske om & stanse virksomheten fgr tillatelsenes gyldighet er
endelig avklart av domstolen og forvaltningen. Dette har de ikke lykkes med, og det er
heller ingen grunn til at de i fremtiden skal vinne frem. Pagaende rettstvister tjener ingen.
Hensynet til klarhet og forutsigbarhet underbygger derfor behovet for en midlertidig
tillatelse. Tillatelsen hviler ikke pa en forringelse av vannforekomsten. Den skal gjelde inntil
forvaltningen har foretatt en grundig vurdering av den gjeldende tillatelsen, herunder
miljgtapet for deponeringen i gruvens levetid opp mot alle andre interesser som star pa
spill gitt situasjonen pa vurderingstidspunktet.

Dersom denne sgknaden innvilges, vil den midlertidige tillatelsen gjelde parallelt med den
eksisterende utslippstillatelsen av 23. juni 2023.

2. Naermere om bakgrunnen for sgknaden

ERGs morselskap, Nordic Mining ASA, sgkte om utslippstillatelse etter forurensningsloven
§ 11 den 8. august 2008.! Tiltaket gjaldt utvinning og oppredning av rutil, som brukes til
titandioksid, fra Engebgfjellet og etablering av sjgdeponi.

Ved Klima- og miljgdepartementets vedtak 5. juni 2015 fikk Nordic Mining ASAs heleide
datterselskap, Nordic Rutile AS, utslippstillatelse. Vedtaket ble pdklaget og stadfestet ved
kongelig resolusjon 19. februar 2016. Utslippstillatelsen er senere oppdatert flere ganger
- senest ved Miljgdirektoratets vedtak av 23. juni 2023 om godkjenning av
avfallshandteringsplan og revidert tillatelse (deres ref. 2022/3476). Den oppdaterte
tillatelsen er utstedt til Nordic Rutile AS, som senere endret navn til ERG. Tillatelsen av 23.
juni 2023 erstatter tidligere tillatelser og det er denne tillatelsen ERG utleder sine
rettigheter fra i dag. Etter en fornyet vurdering ble tillatelsen stadfestet ved kongelig
resolusjon 23. mai 2025.2

Miljgorganisasjonene saksgkte staten den 14. november 2022, med krav pd dom om at
folgende vedtak er ugyldige:

¢ Kongelig resolusjon av 19. februar 2016 (utslippstillatelse).

¢ Klima- og miljgdepartementets vedtak av 23. november 2021 (utslippstillatelse).

e Naerings- og fiskeridepartementets vedtak av 6. mai 2022 (driftskonsesjon).
Den gjeldende utslippstillatelsen av 23. juni 2023 ble senere trukket inn i sgksmalet.

Miljgorganisasjonene fremmet en rekke ulike ugyldighetsinnsigelser bade knyttet til
forvaltningens vurderinger av de miljgmessige konsekvensene av tiltaket og vurderingene
etter vannforskriften § 12. Oslo tingrett avsa dom 10. januar 2024, hvor ingen av
ugyldighetsinnsigelsene fgrte frem.

Miljgorganisasjonene anket kun tingrettens vurdering av at vilkaret om "overriding public
interest" etter vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr.
7, var oppfylt. Ved dom 12. august 2025 kom Borgarting lagmannsrett frem til at vilkaret
ikke var oppfylt, og at tillatelsene var ugyldige.

Staten anket Borgarting lagmannsretts dom til Hgyesterett. Hgyesterett forkastet statens
anke ved dom 17. juni 2026:

Bilag 1: Hgyesteretts dom 17. juni 2026

Oppsummert er Hgyesteretts vurdering at ERGs utslippstillatelse fra 2016 er ugyldig fordi
den er begrunnet med gkonomiske og sosiale hensyn som ikke utgjgr en "overriding public
interest". Hgyesterett la til grunn at det samme gjelder senere utslippstillatelser og
vedtaket om driftskonsesjon, fordi vedtakene bygger pad en forutsetning om en gyldig
utslippstillatelse. Hgyesterett tok imidlertid ikke stilling til om en utslippstillatelse kan gis
basert pa forsyningshensyn, jf. avsnitt 149.

Nordic Mining ASA innga revidert sgknad 8. juni 2009.
2 Vurderingen omfattet kongelig resolusjon 19. februar 2016, Klima- og miljgdepartementets
vedtak 23. november 2021 og Miljgdirektoratets vedtak 23. juni 2023.
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I saken for Hgyesterett var partene enige om at deponering i det omfanget tillatelsen av
23. juni 2023 apner for, vil medfgre en forringelse av Ytre Fgrdefjorden. Hgyesterett tok
derfor ikke stilling til om og eventuelt nar en forringelse inntrer ved planlagt deponering.

Parallelt med sgksmalet mot staten, begjeerte Miljgorganisasjonene midlertidig forfgyning
mot ERG den 26. august 2025, med krav om at ERG skulle forbys 8 deponere restmineraler
i Fgrdefjorden.

Sognh og Fjordane tingrett avsa kjennelse 10. november 2025, hvor begjzeringen om
midlertidig forfgyning ikke ble tatt til fglge:

Bilag 2: Sogn og Fjordane tingretts kjennelse 10. november 2025

Miljgorganisasjonene anket kjennelsen til Gulating lagmannsrett. Gulating lagmannsrett
forkastet anken ved kjennelse 15. april 2026:

Bilag 3: Gulating lagmannsretts kjennelse 15. april 2026

Begjaeringen om midlertidig forfayning farte ikke frem, fordi vilkaret om sikringsgrunn ikke
var oppfylt. Gulating lagmannsrett kom frem til at deponeringen i overskuelig fremtid ikke
ville fgre til en vesentlig og irreversibel miljgskade. Ved vurderingen av sikringsgrunn la
Gulating lagmannsrett til grunn et tidsperspektiv pa 12-18 maneder.3 Dette var begrunnet
med at det ville ta noe tid fgr en rettskraftig dom fra Hgyesterett, og med den forventede
saksbehandlingstiden hos forvaltningen ved en fornyet vurdering, gitt Hgyesterett
forkastet statens anke. Rettens vurderinger av miljgvirkningene bygget pa forvaltningens
vurderinger supplert med ytterligere bevisfgrsel fra ERGs side. Gulating lagmannsretts
vurdering av at vilkdrene for midlertidig forfeyning ikke er oppfylt, er ikke anket.
Miljgorganisasjonene har uttalt at de vil fortsette arbeidet med & stanse prosjektet, samt
gitt uttrykk for at dersom Hgyesterett forkaster statens anke ma ERG umiddelbart stanse
virksomheten:

Bilag 4: Naturvernforbundet.no, "I Hgyesterett for & redde Fgrdefjorden",
publisert 27. april 2026

Bilag 5: Pressemelding fra Naturvernforbundet 20. april 2026

Som nevnt innledningsvis er det ingen som er tjent med eventuell fortsatt padgang om
stans i pavente av forvaltningens vurdering etter forvaltningsloven § 35 fgrste ledd bokstav
¢, og dette danner bakteppet for denne sgknaden.

3. Vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden forringes ikke om deponeringen
fortsetter i tre ar frem i tid

3.1 Innledning

Vanndirektivet artikkel 4 er gjennomfgrt i vannforskriften §§ 4 til 12. Miljgmalet for
overflatevann er at tilstanden skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes
med sikte pd at vannforekomstene skal ha minst god tilstand, jf. vanndirektivet artikkel 4
nr. 1 og vannforskriften §§ 4 og 6. Nasjonale myndigheter skal ikke tillate virksomhet som
medfgrer at tilstanden av en vannforekomst forringes, med mindre vilkarene i artikkel 4
nr. 7 i vanndirektivet, som er gjennomfgrt i vannforskriften § 12, er oppfylt.

I vannforskriften er den gkologiske tilstanden uttrykt gjennom klassene svart god, god,
moderat til sveert darlig. Det vil foreligge en forringelse dersom et tiltak medfgrer at
tilstandsklassen til en vannforekomst reduseres, eks. ved at tilstandsklassen gar fra god
til d&rlig. Det vises til Klima- og miljgdepartementets veileder til § 12 pa s. 5.4

Gulating lagmannsretts kjennelse 15. april 2026 s. 36-37.
4 Klima- og miljgdepartementets veileder til vannforskriften § 12 av 9. juli 2021 s. 5.
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Ved vurderingen av om et tiltak medfgrer en forringelse, er graden av pavirkning
avgjgrende. I denne vurderingen kan stgrrelsen av det pavirkede omradet holdt opp mot
vannforekomstens stgrrelse som helhet, gi en viss veiledning. Det vises bl.a. til
Miljgdirektoratets faktaark om identifisering av naerstasjoner. Det fremgar av faktaarket at
overvakingsstasjoner som skal inngd i klassifiseringen skal representere tilstanden "i hele
vannforekomsten", og at naerstasjoner kan unntas fra tilstandsklassifisering av
vannforekomsten. Videre er det satt en begrensning pa at de totale omrddene som unntas
fra klassifisering ved bruk av naerstasjoner ikke skal dekke mer enn 5 % av arealet av en
vannforekomst.>

At stgrrelsen pa omradet som pavirkes er av betydning, er ogsd lagt til grunn i EU-
kommisjonens nyeste veiledning til vanndirektivet av 26. mai 2026 (Commission Notice -
Guidance for the Implementation of the Water Framework Directive). Veilederen gir
anvisning pa at det kan etableres sdkalte "mixing zones" i tilknytning til utslippspunktet
etter direktiv 2008/105/EF (Environmental Quality Standards Directive). Innenfor en
begrenset blandingssone kan de kjemiske miljgkvalitetsstandardene overskrides, forutsatt
at dette ikke pavirker oppndelsen av god kjemisk tilstand i vannforekomsten som helhet
og safremt gitte vilkar er oppfylt.6 I vurderingen ma det tas szerlig hensyn til potensiell
pavirkning pa beskyttede eller sensitive omrader.

Stgrrelsen pa omradet som pavirkes er imidlertid ikke ngdvendigvis i seg selv avgjgrende.
Selv om et lite omrade pavirkes, kan det likevel foreligge en forringelse fordi pavirkningen
har betydning for vannforekomstens gkologiske funksjon.” Det ma derfor foretas bade en
kvalitativ og en kvantitativ vurdering.

Dersom tilstanden forringes, ma tiltaket vurderes etter vannforskriften § 12. Basert pa
deponeringen som har skjedd, og planlagt deponering frem i tid, vil det ikke skje en
forringelse av vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden de neste tre drene.

I forfgyningssaken opplyste staten om at miljgmyndighetenes vurdering er at det
"utvilsomt" ikke vil skje en forringelse i vannforskriftens forstand i perioden pd 6-9
maneder etter en eventuell dom pd ugyldighet. Miljsmyndighetene tok imidlertid ikke
stilling til ngyaktig ndr en forringelse kan skje slik virksomheten er lagt opp, men at "med
de mengdene som na deponeres kan det vaere tale om flere ar."8 Forvaltningens
vurderinger bygger pd et omfattende kunnskapsgrunnlag, og det kan med tilstrekkelig
grad av sikkerhet fastslds at tilstanden i vannforekomsten ikke forringes i den omsgkte
perioden pa tre ar.

I det fglgende vil ERG kort oppsummere forvaltningens vurderinger av hvordan sjgdeponiet
vil pavirke miljget i hele gruvens levetid. Deretter redegjgres det for hvorfor det omsgkte
tiltaket ikke forringer vannforekomsten i den omsgkte perioden.

3.2 Forvaltningens vurderinger av miljgkonsekvensene i hele gruvens levetid

I forbindelse med den opprinnelige sgknaden om utslippstillatelse ble miljgkonsekvensene
av tiltaket ngye utredet og vurdert. Forvaltningens vurdering av miljgtapet er grundig
belyst i den fgrste utslippstillatelsen av 5. juni 2015. Ved behandlingen av denne sgknaden
er det kun vurderingene av miljgvirkningene av sjgdeponiet og etter vannforskriften som
er relevante.

Ved vurderingen etter vannforskriften tok forvaltningen utgangspunkt i at deponiets areal
ville utgjgre "om lag 10 % av vannforekomstens totale areal". Det ble videre lagt til grunn
at kvalitetselementet bunnfauna er mest sensitivt for deponeringen, og at:

5 Miljgdirektoratets faktaark M-1288 | 2019

6 Commission Notice — Guidance for the Implementation of the Water Framework Directive
av 26. mai 2026 s. 7

7 Guidance document 36 punkt 3.3.2 pd s. 23.

8 Statens sluttinnlegg til Gulating lagmannsrett 16. februar 2026 s. 7.
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"Bunnfaunaen i deponiomrédet vil forsvinne s8 lenge deponeringen p8gér. Tiltaket
vurderes dermed 8 medfore at vannforekomstens gkologiske tilstand forringes til
dé&rlig tilstand."

Det var utelukkende den fysiske endringen av bunnforholdene og tap av deler av
bunnfaunaen i den aktive delen av deponiomradet som ble ansett a forringe
vannforekomstens tilstand.!® Den kjemiske tilstanden forringes ikke og restmineralene er
ikke giftige.!!

Med vilkdrene som ble satt, vurderte forvaltningen det som usannsynlig med
partikkelspredning utenfor deponiomradet og oppover i vannsgylen. Det var ogsa lite
sannsynlig med direkte pdvirkning pd& det marine naturmangfoldet utenfor
deponiomradet,!2 samt med alvorlige og irreversible effekter for gkosystemet som helhet.13
I vedtaket ble det videre lagt til grunn at rekolonisering sannsynligvis vil skje innen 10
ar.1* Det understrekes at den opprinnelige sgknaden gjaldt deponering av 250 millioner
tonn avgangsmasser i fjorden.

Forvaltningens vurderinger av miljgpavirkningene i vedtaket av 5. juni 2015 er senere
opprettholdt,> senest ved kongelig resolusjon 23. mai 2025. Det vises seerlig til
resolusjonen pa s. 3-4, hvor det fremgar at:

"Tillatelsen etter forurensningsloven bygger p8 grundige utredninger og omfattende
kunnskapsgrunnlag. Det er gjennomfgrt konsekvensutredninger  og
tilleggsutredninger, og miljgvirkningene ble grundig utredet og vurdert for vedtak
ble fattet. Dette underbygges av dommen fra Oslo tingrett i dom avsagt 10. januar
2024, som sldr fast at vedtakene er gyldige. Tingretten fant ikke at det foreligger
mangelfull utredning av alternative driftsformer eller at prognosene knyttet til
partikkelspredning fra deponiomr8det var uforsvarlige. Disse delene av dommen er
ikke anket. Miljodirektoratet folger opp driften av virksomheten ngye.
Departementet kan ikke se at det har skjedd en utvikling eller tilkommet nye
opplysninger om miljgkonsekvensene eller andre forhold av betydning for
vurderingen som skal gjores etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7, enn de som
nevnes i vurderingen i det fglgende."

Det fremgar videre av resolusjonen pa s. 10 at:

"Tillatelsen som er gitt etter forurensningsloven bygger p8 omfattende
kunnskapsgrunnlag og grundige miljgvurderinger. I tillatelsen er det stilt strenge
vilk8r til utslipp, miljsoverv8king og rapportering, og Miljodirektoratet folger driften
ngye. Det er ingen indikasjoner p8§ at virksomheten har andre miljemessige
konsekvenser enn det som ble vurdert da tillatelsen ble gitt. Arealet som er avsatt
som deponiomr&de i reguleringsplanen er 4,4 kmZ2. I Klima- og miljodepartementets
vedtak av 5. juni 2015 vises det til at deponiet vil direkte bergre omtrent 3 km? av
vannforekomsten Fordefjorden-ytre, som har et areal pd 30 km?. Deponeringen av
avgangsmassene forer til at bunnfaunaen i deponiomrédet vil g8 tapt s§ lenge
deponeringen p8gdr. Sannsynligheten for alvorlig eller irreversibel skade pd marine
arter i Fordefjorden er vurdert som liten. Det er lagt til grunn at disse fysiske
endringene Vil fore til en forringelse av vannforekomstens gkologiske tilstand fra
god til drlig s§ lenge deponeringen p8gér."

9 Klima- og miljgdepartementets vedtak av 5. juni 2015 s. 19.

10 Se seerlig Klima- og miljgdepartementets vedtak av 5. juni 2015 pa s. 22 flg.

1 Se ogsa ERGs notat 23. september 2025 s. 1.

12 Klima- og miljgdepartementets vedtak av 5. juni 2015 s. 8 og s. 9.

13 Klima- og miljgdepartementets vedtak av 5. juni 2015 s. 13.

14 Klima- og miljgdepartementets vedtak av 5. juni 2015 s. 10.

15 Se kongelig resolusjon 16. februar 2016, Miljgdirektoratets avslag pd begjsering om

omgjgring 26. juni 2020, Klima- og miljgdepartementets vedtak 23. november 2021,
vedtak om driftskonsesjon 17. juni 2020 og Neaerings- og fiskeridepartementets vedtak 6.
mai 2022.
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Det er ikke fremkommet nye opplysninger som tilsier en annen vurdering i dag. Det vises
i den forbindelse ogsd til Sogn og Fjordane tingretts kjennelse pa s. 46 og Gulating
lagmannsretts kjennelse, szerlig pa s. 36-43.

3.3 Narmere om omfanget av pavirkningen i den omsgkte perioden
(kvantitativ vurdering)

Forvaltningens vurdering er at ulempene ved gruvevirksomheten i stor grad knytter seg til

arealbeslaget som fglge av deponiet i fjorden. Som vist har forvaltningen lagt til grunn at

deponiets areal vil utgjere om lag 10 % av vannforekomstens areal.!®

Stgrrelsen pa arealbeslaget ved fortsatt deponering tre ar frem i tid er betraktelig mindre.
I forbindelse med forfgyningssaken har ERG beregnet stgrrelsen pa arealet som pavirkes
av deponeringen:

Bilag 6: ERGs notat 23. september 2025
Bilag 7: ERGs notat 23. desember 2025
Bilag 8: ERGs notat 21. februar 2026

I forbindelse med denne sgknaden er beregningene oppdatert:

Bilag 9: ERGs notat 19. juni 2026

ERGs beregninger i notatet av 23. september 2025 ble lagt til grunn av Sogn og Fjordane
tingrett.}” Gulating lagmannsrett fant ogsd at arealbeslaget i tidsperspektivet 12-18
maneder ville vaere "betydelig mindre" enn det som er lagt til grunn for utslippstillatelsen.!8

Deponeringen har nd pagatt i ca. ett &r. I henhold til ERGs oppdaterte beregninger per 19.
juni 2026 er 0,19 % av vannforekomstens areal tatt i bruk. Videre vil deponering av i
underkant av 6 millioner tonn de neste tre arene ha en direkte pavirkning pa 0,69% av
vannforekomsten.

Omréder (sjgsbunn og vannmasser) utenfor deponiomrddet vil ikke bli pavirket av
betydning.

Den 1. juni 2026 innga ERG sgknad til Miljgdirektoratet om tillatelse til fullskala utprgving
av et nytt flokkuleringsmiddel for den industrielle flokkuleringen. Det er gjennomfgrt
interne laboratorieforsgk for & undersgke effekten pa flokkulering av finstoff i prosessvann
fra prosessanlegget med positive resultat. Fullskala utprgving er gnskelig for & gke
gjenvinningsgraden av vann i prosessanlegget med en forventet positiv effekt i form av
redusert risiko for partikkelspredning gjennom den gkte industrielle flokkuleringseffekten.
ERG legger til orientering ved denne sgknaden:

Bilag 10: ERGs sgknad datert 1. juni 2026

3.4 Neermere om hvordan miljget pavirkes (kvalitativ vurdering)
Miljgpavirkningen som fglge av tiltaket er den samme i hele gruvens levetid som i
tidsperspektivet tre ar frem i tid, men i en betydelig mindre skala.

I forbindelse med forfgyningssaken har ERG innhentet en vurdering av hvordan
deponeringen pavirker miljget:

Bilag 11: DNV v/Tor Jensens notat 24. september 2025

16 Klima- og miljgdepartementets vedtak 5. juni 2015 s. 19 og 26.
17 Sogn og Fjordane tingretts kjennelse 10. november 2025 s. 40.
18 Gulating lagmannsretts kjennelse 15. april 2026 s. 42.
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Deponeringen finner sted p& 300 meters dyp, hvor det er et sedimentasjonsmiljg. Deponiet
er dermed under den eufotiske sonen som er 25-35 meter under havoverflaten, og hvor
fotosyntese finner sted.1® I utslippstillatelsen er det stilt vilkar om at deponiet maksimalt
kan ha en hgyde pa 235 meters vanndyp etter avsluttet drift, dvs. 65 meter over dagens
sjebunn og under terskeldypet p& 220 meter utenfor deponiet.2° Deponiet kommer derfor
ikke i konflikt med de gvre vannlag.

Som forvaltningen har lagt til grunn, er det kvalitetselementet bunnfauna som er mest
sensitivt for deponeringen.?! @vrige biologiske kvalitetselementer i vannforskriftens
vedlegg V pkt. 1.2.4 avhenger av sollys og pavirkes ikke.

Blgtbunnsfaunaen bestdr av virvellgse dyr stgrre enn 1 mm og som lever i og/eller pa
havbunnen bestdende av leire-, mudder- eller sandbunn. Vanlige grupper inkluderer
bagrstemark, muslinger, snegler, krepsdyr og pigghuder. Blgtbunnssamfunnet i
Fordefjorden er rik pd arter, men skiller seg ikke vesentlig fra andre norske fjorder. Det er
heller ikke pavist sjeldne eller sarbare blgtbunnsarter.22

Videre vil ikke alt liv som mottar mer enn naturlig sedimentering ga tapt. Det gjelder en
effektgrense pa ca. 6 mm. I tillegg har ulike arter forskjellige preferanser til miljg samt
ulik toleranse for gkt sedimentering. Undersgkelser gjennomfgrt i september 2025, hvor
det var deponert 165 000 tonn, viste en begrenset pavirkning p& blgtbunnsfaunaen:

Bilag 12: DNV v/Tor Jensens notat 16. februar 2026

Underspkelsene viste at det primaert var en synlig pavirkning 350 meter fra
utslippspunktet, samt at man kunne se begynnelsen pa sm& endringer i funksjonene
bunndyrsamfunnet har. Alle overvakingsstasjoner ble imidlertid fremdeles klassifisert som
svaert god eller god tilstand.

Vannforekomsten Ytre Fgrdefjorden har dype, geografiske sammenhengende omrader til
andre deler av fjorden. Bevegelige dyr vil derfor kunne flytte p& seg til andre leveomrader.
Det vises til Klima- og miljgdepartementets brev datert 5. februar 2015, s. 5-6, hvor det
legges til grunn at:

"For de fleste vanlige forekommende arter og naturtyper vil det ikke veere av kritisk
betydning for bestanden eller utbredelsen sett i et regionalt eller nasjonalt
perspektiv om de skulle miste sitt leveomr8de eller areal i det berorte omrdet i
Fordefjorden.”

Deponeringen skjer ved bruk av et bevegelig utslippsregr.?® Etter hvert som
deponeringspunktet flyttes vil det raskt skje en Igpende rekolonisering.?* Det forventes at
livet som kommer tilbake er annerledes, men trolig like rikt som fgr deponeringen,?> samt
at alle viktige funksjoner vil veaere til stede.

I DNV v/Tor Jensens notat 24. september 2025 pa s. 10 fremgar det at dersom mindre
enn 5 % av blgtbunnsomradet pdvirkes, kan det neppe hevdes at det vil ha en merkbar
gkologisk virkning for hele vannforekomsten. Han peker i den forbindelse pa at det ellers i
fjorden og vannforekomsten for gvrig fremdeles vil veere et velfungerende og intakt
blgtbunnssamfunn.

3.5 Oppsummering
Ved planlagt deponering de neste tre 3rene vil om lag 0,7 % av vannforekomstens
bunnareal beslaglegges. Den lokale og avgrensede pavirkningen vil ikke forringe den

19 DNV v/Tor Jensens notat 24. september 2025 s. 6.

20 Se vedtak om utslippstillatelse 23. juni 2023 pkt. 3.2.3.

21 Klima- og miljgdepartementets vedtak 5. juni 2015 s. 19-20.

22 DNV v/Tor Jensens notat 24. september 2025 s. 6.

23 ERGs avfallshandteringsplan 26. august 2023 s. 614.

24 DNV v/Tor Jensens notat 25. september 2025 s. 11-12.

25 Miljgdirektoratets anbefaling 13. februar 2015 og Gulating lagmannsretts kjennelse 15.

april 2026 s. 40.
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gkologiske tilstanden i Ytre Fgrdefjorden. Vannforskriften § 12 kommer derfor ikke til
anvendelse.

Ved vurderingen av om midlertidig utslippstillatelse skal gis etter forurensningsloven § 11,
kan Miljgdirektoratet bygge pa vurderingene i de tidligere tillatelsene som fremdeles star
ved lag. Den eneste endringen er at de forurensningsmessige ulempene er av langt mindre
omfang fordi mengden avgangsmasser som skal deponeres i betydelig grad er redusert og
fordi tidsperspektivet er begrenset til tre &r — og ikke hele gruvens levetid.

4. Nezermere om behovet for en midlertidig tillatelse

Nordic Mining ASA overtok prosjektet i 2006, etter at Fylkeskommunen og kommunen
(med bidrag fra NGU) markedsfgrte dette for at private gruvedrivere skulle realisere
prosjektet. Ressursen er senere omtalt flere ganger i regjeringens mineralstrategi, og
utgjer den fgrste gruven basert pa statens mineraler pa 40 ar. Staten har i flere tidr ansett
ressursen som sveert viktig, og prosjektet inngar som ledd i 8 oppfylle statens
mineralstrategi.?® Engebg-prosjektet er begrunnet med at det er et allment behov for gkt
tilflytting og bosetting i omradet, samt behovet for mineraler og forsyningssikkerhet.

Forvaltningen har tidligere,?” og senest i mai 2025, fremhevet forekomstens internasjonale
betydning. I den kongelige resolusjonen 23. mai 2025 vises det til behovet for rutil, saerlig
i dagens sikkerhetspolitiske situasjon. Det vises ogsa til regjeringens nasjonale
sikkerhetsstrategi, Norge og de alliertes forsyningssikkerhet og strategiske autonomi. Alle
disse forholdene gjgr seg gjeldende med enda stgrre styrke i dag.

Det vises blant annet til kronikken til naeringsminister Cecilie Myrseth, "Norske mineraler
spiller en avgjgrende rolle for Europas fremtid":

Bilag 13: Cecilie Myrseth, "Norske mineraler spiller en avgjgrende rolle for
Europas fremtid", 5. oktober 2025 nordnorskdebatt.no

Norges behov for & apne flere gruver for a gke sikkerheten er ogsa nylig fremhevet av
utenriksminister Espen Barth Eide:

Bilag 14: FriFagbevegelse, "Mener Norge ma 3pne flere gruver for & gke
sikkerheten," 6. februar 2026.

Prosjektets samfunnsmessige betydning er meget godt belyst i sakens dokumenter. Per i
dag er det 125 personer som arbeider pa Engebg-prosjektet, hvorav syv stillinger knytter
seg til miljgovervaking og rapportering som fglge av krav i utslippstillatelsen. Videre er 39
av de ansatte tilflyttede med attraktiv kompetanse i eller utenfor mineralvirksomhet. I
tillegg har prosjektet betydelige ringvirkninger, slik dette blant annet er kommet til uttrykk
i Sunnfjord Utviklings ringvirkningsanalyse av april 2026.

Bilag 15: BDOs ringvirkningsanalyse av april 2026

Videre ble det i april i 2026 gjennomfgrt en nasjonal mineralkonferanse i Fgrde for 8 belyse
behovet for mineralutvinning:

Bilag 16: Firda, "Snart vil det myldre av toppolitikarar og neeringslivstoppar i
Fgrde", 30. desember 2025.

Virksomheten er den fgrste norske gruven pa mange tiar og bidrar til & bygge kompetanse
pa geologi, gruvedrift og prosessering. Dette utgjer kompetanse som Norge ma bygge opp

26 Regjeringens mineralstrategi 2013 pa s. 34.

27 I 2015 ble Engebg-forekomsten ble klassifisert av NGU som en forekomst av internasjonal
betydning, se faktaark for forekomst 1433-001 Engebdgfiellet.
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etter mange tidrs stillstand. Virksomheten bidrar derfor til 8 bygge industriell kompetanse
og erfaring til & drive mineralutvinning i Norge. Per i dag er ERG en pioner i dette arbeidet.

Den gjentatte padgangen fra Miljgorganisasjonene for a stanse prosjektet har medfgrt en
stor belastning for ERG, dets ansatte, kunder, leverandgrer mv. ettersom virkningene av
en eventuell stans vil vaere dramatiske. Dersom virksomheten stanses, vil det medfgre at
ansatte vil matte sies opp. Seerlig tilflyttede ansatte vil trolig sgke arbeid andre steder, og
flytte etter, eventuelt med familie. ERGs kunder som har innrettet seg etter leveranser fra
Engebg, kan ikke erstatte disse fra alternative kilder. En stans vil derfor ha en umiddelbar
virkning for flere virksomheter og enkeltmennesker.

Dagens virksomhet er et resultat av 30 ars arbeid og milliardinvesteringer. Det er hittil
investert mer enn fire milliarder i prosjektet. Usikkerhet knyttet til fortsatt drift kan i seg
selv ha store konsekvenser og medfgre et gkonomisk tap for investorene, samt pavirke
investorers syn pa Norge som et investeringsobjekt med stabile rammebetingelser og lav
politisk risiko. Dette vil igjen ga pa bekostning av regjeringens mineralstrategi og de
offentlige interessene som begrunner prosjektet. Det vises i den forbindelse ogsa til at
prosjektet har sterk stgtte lokalt, regionalt og i Stortinget.

ERGs innrettelse tilsier ogsa at ssknaden om midlertidig tillatelse innvilges. Det vises til at
ERG farst fikk utslippstillatelse i 2015, som ble stadfestet ved kongelig resolusjon 19.
februar 2016. Sgksmal ble tatt ut av Miljgorganisasjonene syv ar etter den fgrste
utslippstillatelsen ble gitt.

Virksomheten er fremdeles i en oppstartsfase og har et klart behov for uforstyrret drift
frem til virkningene av Hgyesteretts dom er endelig avklart gjennom det arbeidet som
forvaltningen er i gang med og som hensyntar dagens situasjon og de utfordringer og
prioriteringer Norge og allierte stdr overfor. Miljotapet ved fortsatt deponering tre &r frem
i tid vil derimot veere svaert begrenset. Dette taler med styrke for at midlertidig tillatelse
gis.

5. Avslutning

Det er behov for en snarlig tilbakemelding pa denne sgknaden.

Ved spgrsmal kan Director Strategic Projects, Kenneth Nakken Angedal, kontaktes.
Kontaktinformasjonen er som fglger:

E-post: kenneth.nakken.angedal@erg.nordicmining.com

Telefonnummer: 926 40 645

Signed by:

Fiun (war Maywm

. 21507155D351448...
Finn Ivar Marum

Chief Executive Officer
Nordic Mining ASA
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STEMMEGIVNING

Dommer Sivertsen:

Sakens spersmal og bakgrunn

Saken gjelder gyldigheten av vedtak om tillatelser til gruvedrift i Engebefjellet og
deponering av gruveavfall. Spersmalet for Hayesterett er om tillatelsen til & deponere
gruveavfall i ytre Fordefjord er i strid med vannforskriften — forskrift 15. desember 2006
nr. 1446 om rammer for vannforvaltningen — som bygger pa bestemmelsene i
vanndirektivet, europaparlaments- og radsdirektiv 2000/60/EF.

Engebefjellet ligger pa nordsiden av Fordefjorden 1 tidligere Naustdal kommune, som fra
januar 2020 er del av Sunnfjord kommune.

Fordefjorden er nermere 4 mil lang og kan deles 1 indre, midtre og ytre Fordefjord. Den
indre og midtre delen av fjorden har status som nasjonal laksefjord som ledd i beskyttelsen
av laksen i elven Nausta. Qkosystemet i fjorden omfatter ogsa sarbare arter, blant annet
dypvannsfiskene pigghd og blalange.

Engebofjellet ligger ved ytre del av fjorden, utenfor den nasjonale laksefjorden. Fjellet er
noe over 300 meter hayt og gar bratt ned til om lag 300 meters dyp, der fjordbunnen er
relativt flat.

Pa 1970-tallet ble det pavist en stor forekomst av bergarten eklogitt i Engebefjellet.
Eklogitt inneholder flere mineraler av kommersiell verdi, blant annet granat og rutil.
Granat er et industrimineral som blant annet benyttes til sandblasing, sliping og
vannstraleskjeering. Rutil brukes i produksjon av blant annet fargepigmenter og titanmetall.
Titanmetall er et hardt metall med lav egenvekt og hayt smeltepunkt. Det anvendes innen
flere industrisektorer, blant annet forsvars-, luftfarts- og romfartssektoren.

Etter flere ars kartleggings- og prosjektarbeid, der ogsa Norges geologiske undersegkelse
(NGU) deltok, fikk Conoco Investments Norge AS utvinningsrett til forekomsten i 1997.
Nordic Mining ASA kjeopte bergrettighetene 1 2006. Siktemélet var 4 etablere
rutilutvinning 1 Engebefjellet. Datterselskapet Engebeo Rutile and Garnet AS fikk ansvaret
for & utvikle gruveprosjektet videre med et annet datterselskap — Nordic Rutile AS — som
tiltakshaver. For enkelhets skyld bruker jeg Nordic Mining som fellesbetegnelse pé
selskapene nar det ikke er grunn til & skille mellom dem.

Om gruveprosjektet

Etter endt seknadsprosess og planleggingsfase som omtales senere, ble Nordic Minings
gruveanlegg ferdigstilt i 2024. Produksjon startet i desember samme ar.

Gruvedriften inneberer at graberg sprenges for & fa tilgang til malmen, som her er
bergarten eklogitt. Grabergmassene lagres 1 et eget deponi pa land. Rutil- og
granatmineralene skilles fra malmen ved mekaniske midler. Denne separeringsprosessen,
betegnet som «oppredningy», omfatter knusing, maling og vasking av malmen. Ogsa
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(14)

(15)

gravitasjon, magnetisme og elektrostatiske virkemidler tas i bruk. Det er beregnet at
malmen, i tillegg til granat, inneholder 4 prosent rutil.

Prosesseringen resulterer i store mengder finkornede avgangsmasser. Dette gruveavfallet
utgjor om lag 85 prosent av malmen og er samlet anslatt til 48 millioner tonn. Om lag
26,5 millioner tonn av dette planlegges deponert 1 Fordefjorden. Resten skal tilbakefylles 1
gruven. Sjedeponeringen skjer ved at massene fores ned til fjordbunnen i en rerledning,
der de legger seg som et ujevnt leirelag. Det er denne sjodeponeringen som er tema for
soksmalet.

Forvaltningsbehandlingen

Nordic Mining sekte 8. august 2008 om utslippstillatelse fra Statens forurensningstilsyn
(SFT) etter forurensningsloven § 11. Seknaden gjaldt uttak og prosessering av eklogitt fra
Engebofjellet i en periode pa inntil 50 ar. Siktemalet var drift i minst 40 ar med dagbrudd
de forste 15 arene, og deretter underjordsdrift.

Planprosessen i kommunene Naustdal og Askvoll begynte i 2007. Reguleringsplan for
gruvedriften ble vedtatt 1 2011 og stadfestet av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet i 2015. Underveis kom Fiskeridirektoratet region Vest med
innsigelser basert pa innspill fra Havforskningsinstituttet. Nordic Mining ble pa denne
bakgrunn bedt om & kartlegge sirkulasjonsmenstre og risiko for spredning av finpartikler.
Videre ble gyteomrader, arter og naturtyper kartlagt naermere.

Behandlingen av Nordic Minings seknad om utslippstillatelse pagikk parallelt. Soknaden
ble sendt pd hering i 2009. Det ble deretter, i regi av Miljedirektoratet, arbeidet videre med
konsekvensutredninger fram til 2015. Alternativer til sjodeponering ble vurdert, men
konklusjonen var at landdeponi ikke er et bedre miljovalg, og at gjenbruk av massene ikke
er realistisk. Utredningene omfattet ogsé konsekvensene for bunnfauna, fiskearter og
okosystemer i fjorden, blant annet for laks, kysttorsk, al og dypvannsfiskene piggha, uer og
bldlange. Ifolge tingrettens dom foreligger det over 90 ulike utredninger, hvorav over
halvparten gjelder sjedeponiets virkninger.

I samsvar med Miljedirektoratets anbefaling ga Klima- og miljedepartementet
utslippstillatelse i vedtak 5. juni 2015 med en rekke vilkar. Departementet konstaterte at
sjodeponeringen vil utslette bunnfaunaen i deponiomradet, og at rekolonisering vil ta tid:

«Sé lenge deponeringen pagar vil vesentlige deler av bunnfaunaen i deponiomrédet
begraves og/eller forsvinne. Hele omradet som er avsatt til deponi vil ikke til enhver
tid vaere pavirket, men pavirkningen pa bunnfauna i deponiomradet vil vere stor. Nar
deponeringen er over vil rekoloniseringen starte og det vil etableres et nytt
bunnsamfunn som antas & vare annerledes enn det som var der tidligere. Endrede
dybdeforhold vil vare vesentlige for artssammensetningen. Det er noe usikkert hvor
raskt rekolonisering vil skje, men mesteparten av deponiomrédet vil sannsynligvis
veere rekolonisert innen 10 ar.»

Utover dette mente departementet — basert pa det samlede kunnskapsgrunnlaget — at
risikoen for vesentlige negative effekter for fauna og artsmangfold 1 ytre Fordefjord var
begrenset. Departementet kom til at samfunnsnytten av gruveprosjektet — herunder positive
virkninger for lokal sysselsetting og bosetting — var sterre enn tapet av miljokvalitet. Etter
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departementets oppfatning var vannforskriften § 12 derfor ikke til hinder for & gi
utslippstillatelse.

(16) Etter klage fra blant andre ankemotpartene ble utslippstillatelsen opprettholdt ved kongelig
resolusjon 19. februar 2016. Dette er det forste vedtaket som er omfattet av
gyldighetssoksmalet i saken her. I dette klagevedtaket ble tidligere vurderinger fastholdt og
oppsummert slik:

«Det omsgkte tiltaket vil medfere miljoulemper. Samlet sett mener departementet
likevel at miljoulempene ikke er av et slikt omfang eller av en slik karakter at det
oppveier samfunnsnytten ved tiltaket. Departementet viser serlig til at
sannsynligheten for alvorlig eller irreversibel skade pa marine arter i Fordefjorden
vurderes som liten. For & redusere miljoulemper og usikkerhet har departementet stilt
strenge vilkar i tillatelsen.»

(17) Utslippstillatelsen er senere revidert to ganger, jf. forurensningsloven § 18 forste ledd nr. 2.
Den forste endringen gjaldt adgangen til kjemikaliebruk. Endringen ble stadfestet av
Klima- og miljedepartementet i klagevedtak 23. november 2021. Den neste endringen ble
gjort av Miljedirektoratet i vedtak 23. juni 2023 om avfallshandteringsplan. Maksimal
deponeringsmengde 1 Fordefjorden ble her redusert fra 250 millioner til 170 millioner tonn.
Disse er det andre og det tredje vedtaket som er del av seksmaélet.

(18) Nordic Mining sekte i 2019 om driftskonsesjon og fikk innvilget dette av Direktoratet for
mineralforvaltning 1 juni 2020, jf. mineralloven § 43. Etter klagebehandling ble
innvilgelsen stadfestet av Neerings- og fiskeridepartementet i vedtak 6. mai 2022. Dette er
det fjerde vedtaket 1 seksmalet.

Domstolsbehandlingen

(19) Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund saksekte 14. november 2022 staten for
Oslo tingrett med krav om at de nevnte vedtakene om utslippstillatelse og driftskonsesjon
skulle kjennes ugyldige. Formalet var & hindre deponering av gruveavfall i Ferdefjorden.

(20) Miljeorganisasjonene gjorde gjeldende at vedtakene var 1 strid med blant annet
vannforskriften og vanndirektivet. De hevdet at verken miljekonsekvensene av
sjedeponering eller muligheten for & unngé eller begrense negative miljegvirkninger, for
eksempel ved alternative driftsformer, var forsvarlig utredet og vurdert.

(21) Oslo tingrett avsa 10. januar 2024 dom med slik domsslutning:

«. Staten v/Klima- og miljedepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet
frifinnes.
2. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom betaler en for begge sakskostnader

til staten v/Klima- og miljedepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet med 1 400 000 — enmillionfirehundretusen — kroner.»

(22) Tingretten dreftet de mulige miljovirkningene av sjgdeponeringen og kom til at

saksforholdet var tilstrekkelig utredet. Det foreld ikke brudd pa vannforskriften og
vanndirektivet eller pd andre regler som var paberopt. Tillatelsene bygget etter tingrettens
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syn pa legitime samfunnshensyn som var avveid mot de miljemessige ulempene pa en
forsvarlig mate.

Miljeorganisasjonene anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken var begrenset til
det som i realiteten er et EQS-rettslig spersmél, nemlig om tillatelsen til sjgdeponering
oppfylte vilkaret om «tvingende allmenne hensyn» i vanndirektivet artikkel 4 nr. 7
bokstav c, jf. vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b.

Lagmannsretten besluttet under saksforberedelsen & innhente en rddgivende uttalelse fra
EFTA-domstolen om tolkningen av uttrykket «tvingende allmenne hensyny.
EFTA-domstolen avga sin uttalelse 5. mars 2025 i sak E-13/24, som jeg kommer narmere
tilbake til.

P& bakgrunn av EFTA-domstolens tolkningsuttalelse vurderte staten av eget tiltak a
omgjere utslippstillatelsen i kongelig resolusjon 23. mai 2025, men besluttet & fastholde
tidligere vedtak. I beslutningen er forsyningssikkerhet — & sikre tilgang til kritiske ravarer —
fremhevet som et sentralt formal med gruveprosjektet.

Kort tid for ankeforhandlingen i lagmannsretten la staten ned pastand om heving av saken.
Det ble anfort at miljeorganisasjonene ikke lenger hadde rettslig interesse 1 soksmél om de
opprinnelige vedtakene, jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd. Begrunnelsen var at staten hadde
vurdert omgjoring 1 beslutningen 23. mai 2025, og at organisasjonene ikke hadde villet
trekke inn beslutningen som ny tvistegjenstand i saken, jf. tvisteloven § 29-4.

Borgarting lagmannsrett avsa 12. august 2025 dom der vedtakene om utslippstillatelse og
driftskonsesjon — 1 alt fire vedtak — ble kjent ugyldige. Statens pdstand om heving forte
ikke frem. Domsslutningen lyder:

«l. Kongelig resolusjon 19. februar 2016 er ugyldig.
2. Klima- og Miljedepartementets vedtak 23. november 2021 er ugyldig.
3. Nerings- og fiskeridepartementets vedtak 6. mai 2022 er ugyldig.
4, Miljedirektoratets vedtak 23. juni 2023 er ugyldig.
5. I sakskostnader for lagmannsretten betaler staten v/Klima- og

miljedepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet

4 292 423 — firemillionertohundreognittitotusenfirchundreogtjuetre — kroner
til Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom i fellesskap innen

2 —to — uker fra dommen er forkynt.

6. I sakskostnader for tingretten betaler staten v/Klima- og miljedepartementet
og Nearings- og fiskeridepartementet
3 500 000 — tremillionerfemhundretusen — kroner til Norges
Naturvernforbund og Natur og Ungdom i fellesskap innen 2 — to — uker fra
dommen er forkynt.»

Lagmannsretten tok som utgangspunkt at sjgdeponering av gruveavfall ville fore til
«vannforringelse» ved at bunnfaunaen 1 deponiomrédet ville gi tapt, og at slik
vannforringelse ma begrunnes i «tvingende allmenne hensyn», jf. vannforskriften

§ 12 andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c. I lys av
EFTA-domstolens tolkningsuttalelse mente lagmannsretten at tillatelsene bygget pa
gkonomiske og sosiale hensyn som ikke oppfyller dette unntaksvilkaret. Hensynet til
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forsyningssikkerhet for strategiske mineraler, omtalt i den kongelige resolusjonen fra
mai 2025, inngikk ikke 1 begrunnelsen for de innvilgede tillatelsene. Bade
utslippstillatelsen, med senere endringsvedtak, og driftskonsesjonen var derfor ugyldige
som folge av materiell kompetansemangel.

Staten ved Klima- og miljedepartementet og Narings- og fiskeridepartementet har anket
lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen og
bevisbedemmelsen.

Hoyesterett ankeutvalg besluttet 1. desember 2025 & fremme anken til behandling i
Hoyesterett.

Engebge Rutile and Garnet AS og Norsk Industri har vaert partshjelpere for Hoyesterett til
fordel for staten, jf. tvisteloven § 15-7 forste ledd. Norges Jeger- og Fiskerforbund og
Norske Lakseelver har vert partshjelpere for miljgorganisasjonene.

Norsk Arbeidsmandsforbund har gitt skriftlig innlegg for Hoyesterett til belysning av
allmenne interesser 1 saken. Innlegget inngér 1 avgjerelsesgrunnlaget, jf. tvisteloven § 15-8.

Partenes syn pa saken

Den ankende part — staten ved Klima- og miljodepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet — har 1 korte trekk gjort gjeldende:

Ved den kongelige resolusjonen fra mai 2025 besluttet staten ikke & omgjore
utslippstillatelsen. De allmenne interessene ble vurdert pa nytt og avveid mot
miljeulempene i lys av EFTA-domstolens tolkningsuttalelse. Ogsa nye faktiske
opplysninger ble trukket inn. Den nye realitetsvurderingen innebarer at ankemotpartene
ikke lenger har aktuell interesse 1 & angripe de opprinnelige vedtakene, jf. tvisteloven

§ 1-3 andre ledd. Siden beslutningen fra 2025 ikke er gjort til seksmalsgjenstand, ma saken
heves.

Naér det gjelder sakens realitetssparsmal, viser staten til at sjgdeponeringen skjer under
strenge vilkar og lepende overvaking. De mulige miljomessige virkningene er meget
grundig utredet. Det ma legges til grunn at den eneste miljeskaden som vil oppsta i fjorden,
er at bunnfaunaen vil bli midlertidig utslettet i deponiomradet.

Da utslippstillatelse ble gitt 1 2015-2016, foreld ingen vannforvaltningsplan for regionen,
og direktivets frist for slike planer var ikke utlept. Det betyr at forringelsesforbudet 1
vanndirektivet artikkel 4 ikke gjaldt, og at statens forpliktelser fulgte av den sdkalte
forvirkningsleren. Ved vurderingen av om sjedeponeringen oppfyller unntaksvilkaret om
tvingende allmenne hensyn, mé det derfor legges til grunn at statens handlingsrom var noe
starre enn det som folger direkte av direktivet.

Etter direktivet artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢ kan det tas hensyn til enhver allmenn interesse
som ikke er av rent skonomisk art. EFTA-domstolens tolkningsuttalelse kan ikke forstés
slik at hvert enkelt allment hensyn ma vare «tvingende». Det avgjerende er om de legitime
allmenne hensynene samlet sett veier tyngre enn de miljomessige skadevirkningene.
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Gruvedriften ivaretar flere viktige allmenne hensyn. Den vil bidra til & opprettholde
bosetting og styrke sysselsettingen bade lokalt og regionalt. Videre vil den fremme
naringsutviklingen i regionen, som er tynt befolket og med en aldrende befolkning.
Den vil ogséa styrke forsyningssikkerheten ved & sikre tilgang til rutil for fremstilling av
titanmetall.

Titanmetall er anerkjent som en strategisk rivare etter EUs regelverk om slike ravarer.
Den strategiske interessen omfatter hele verdikjeden, og ikke bare bruken av titanmetallet.

Forekomsten av rutilmalm 1 Engebefjellet er blant verdens sterste. Ukraina er den eneste
alternative leveranderen av rutil i Europa. Det er derfor klart at utvinningsvirksomheten i
Engebefjellet er egnet til & ivareta forsyningssikkerhet 1 EOQS. Det kan ikke kreves at staten
stiller vilkéar overfor gruveselskapet om salg av mineralet innen E@S. Rutil kan
fremskaffes raskt om det skulle oppsté behov i en krisesituasjon.

Det er ikke riktig at forsyningssikkerhet ble introdusert som et nytt hensyn i1 den kongelige
resolusjonen fra mai 2025. Utslippstillatelsen fra 2016 bygget pa regjeringens
mineralstrategi fra 2013, der malet om & forsyne Europa med titanrastoff ble fremhevet.
Forsyningshensyn stér enda sterkere i dag.

Hensynet til innrettelse tilsier at tillatelsene ikke kjennes ugyldige. Tillatelsen fra 2016 méa
uansett anses som ratihabert gjennom den kongelige resolusjonen fra mai 2025.

Staten ved Klima- og miljedepartementet og Nerings- og fiskeridepartementet har lagt ned
denne pastanden:

«Prinsipalt: Lagmannsrettens dom oppheves, og saken heves.

Subsidiert: Tingrettens dom punkt 1 stadfestes.»

Partshjelperen Engebo Rutile and Garnet AS har sluttet seg til statens anfersler uten &
nedlegge egen pastand. Selskapet har sarlig fremhevet:

Tilgang til kritiske og strategiske ravarer er sentralt for bdde ekonomien og sikkerheten i
E@S. Tilgang til titanmetall har stor betydning i flere industrisektorer. Etter EUs
forordning om kritiske ravarer omfatter den strategiske interessen hele verdikjeden fra
rutilutvinning til ferdig produkt.

Gruveprosjektet i Engebofjellet kan ikke gjennomferes uten sjgdeponering. Hensynet til
forsyningssikkerhet, sett i sammenheng med evrige fordeler, veier tyngre enn
miljeulempene ved prosjektet.

Engebe Rutile and Garnet AS har innrettet seg i tillit til at gruvedriften er lovlig. Utredning
og prosjektutvikling pagikk 1 mange ar, og samlede investeringer er pa flere milliarder
kroner. Bade norsk forvaltningsrett og EQS-rettslige prinsipper om beskyttelse av
berettigede forventninger er til hinder for & kjenne tillatelsene ugyldige. Ogsé Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) protokoll 1 artikkel 1 tilsier at selskapets
innrettelse ma ha vekt.

Ogsa partshjelperen Norsk Industri har sluttet seg til statens anfersler uten 4 nedlegge egen
pastand. Organisasjonen har sarlig fremhevet:

HR-2026-1360-A, (sak nr. 25-164215SIV-HRET)



(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Vanndirektivet ma forstés slik at det gir rom for a ivareta viktige samfunnsinteresser
knyttet til industriell utvikling. Det er en sentral malsetting etter EU- og EQS-retten 4 legge
til rette for slik utvikling og for beerekraftige lokalsamfunn. Gruveprosjektet bidrar til &
styrke lokal bosetting og sysselsetting. Det skaper ogsé inntekter for regionen. Et
okonomisk formal er ikke ulovlig hvis det bidrar til & realisere andre legitime formaél.

Et hensyn er tvingende — «overriding» — dersom det etter en interesseavveining veier
tyngre enn miljoulempene. Begrepet viser altsa til resultatet av denne avveiningen. Det
gjelder ingen minsteterskel for hvilke allmenne hensyn som er relevante. Ved avveiningen
mot miljeulempene ma alle fordelene ved prosjektet summeres og ses i sammenheng.

Ankemotpartene — Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund — har 1 korte trekk gjort
gjeldende:

Miljeorganisasjonene har fortsatt rettslig interesse 1 & fa provd gyldigheten av
utslippstillatelsen fra 2016 med senere endringer, jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd. Statens
beslutning fra mai 2025 innebarer ingen ny realitetsbehandling av saken, men supplerer
bare begrunnelsen for tidligere vedtak. Driftskonsesjonen fra 2022 er dessuten ikke
omfattet av beslutningen. Miljeorganisasjonene har uansett en prinsipiell interesse 1 & fa
avklart om de konkrete hensynene og avveiningene i tidligere vedtak er forenlige med
vanndirektivet. En dom om dette vil gi viktige avklaringer for fremtiden.

Til realiteten anfores det at EU-domstolen har slétt fast at forringelsesforbudet gjaldt ogsa
for fristen for vannforvaltningsplaner utlep 1 2018, og for en slik plan var vedtatt. Det er
uansett klart at unntaksvilkérene etter direktivet artikkel 4 nr. 7 matte vere oppfylt da
tillatelsene ble gitt. Forvirkningsleeren har derfor ingen selvstendig betydning i saken.

EFTA-domstolens tolkningsuttalelse beskriver en test i to trinn. For det forste er terskelen
for hvilke allmenne hensyn som er relevante, relativt hay. Hensynet ma vere tilstrekkelig
tungtveiende til & kunne regnes som «tvingende» eller «overriding». For det andre ma det
tvingende allmenne hensynet veie tyngre enn skadevirkningene for vannforekomsten. Det
er ikke adgang til & summere hensyn som hver for seg ikke er tvingende.

Deponeringen vil fore til en betydelig og langvarig forringelse av en stor og svart verdifull
vannforekomst. Utslippstillatelsen fra 2016 bygger pa en ren kost/nytte-vurdering som ikke
oppfyller unntaksvilkéret. Det er ikke adgang til & legge vekt pé offentlige eller private
inntekter fra gruvedriften. De lokale virkningene for sysselsetting og bosetting som
tillatelsen viser til, kvalifiserer heller ikke som tvingende allmenne hensyn.
Fordefjordregionen har bade stabil bosetting, hoy sysselsetting og et inntektsniva over
landssnittet.

Forsyningssikkerhet for kritiske ravarer var ikke del av begrunnelsen for utslippstillatelsen
12016. Vanndirektivet apner ikke for at begrunnelsen utvides og suppleres med nye

allmenne hensyn i ettertid.

Rutil er dessuten ingen kritisk ravare etter kriteriene i EFTA-domstolens uttalelse, i alle
fall ikke ut fra situasjonen 1 Europa pa vedtakstidspunktet 1 2016.
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Ettersom utslippstillatelsen fra 2016 er innholdsmessig ugyldig, er ogsé de tre ovrige
vedtakene ugyldige.

Béde norsk forvaltningsrett og EQS-retten tilsier at vedtakene kjennes ugyldige. Laren om
berettigede forventninger er ikke til hinder for dette. Det er ikke mulig & ratihabere
tillatelsene 1 ettertid. Forvaltningen ma treffe nye vedtak etter a ha annullert de tidligere
vedtakene.

Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund har lagt ned denne péstanden:

«l. Anken forkastes.

2. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom tilkjennes fulle sakskostnader for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.»

Partshjelperne Norges Jeger- og Fiskerforbund og Norske Lakseelver har sluttet seg til
ankemotpartenes anfersler, uten a nedlegge egen pastand.

Det er for Hoyesterett lagt frem en del nye dokumentbevis. Utover dette star saken i
samme stilling som for lagmannsretten.

Mitt syn pa saken
Sakens hovedproblemstilling

Saken gjelder gyldigheten av tre vedtak etter forurensningsloven og ett vedtak om
driftskonsesjon etter mineralloven. Det sentrale vedtaket er den kongelige resolusjonen fra
2016 om utslippstillatelse. Hvis dette vedtaket er ugyldig, er partene enige om at ogsa de
tre gvrige vedtakene er ugyldige. Jeg kommer tilbake til spersmalet om saken mé heves
fordi den rettslige interessen er gatt tapt, jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd.

Utslippstillatelsen gir som nevnt adgang til & deponere store mengder gruveavfall i ytre
Fordefjord. Dette vil fore til at vannkvaliteten 1 deponiomrédet blir redusert. Slik
forringelse av vannkvalitet er forbudt etter vannforskriften og vanndirektivet, med mindre
vilkdrene for unntak etter forskriften § 12 sammenholdt med direktivet artikkel 4 nr. 7 er

oppfylt.

Saken for Hoyesterett er avgrenset til 4 gjelde ett av disse unntaksvilkérene, nemlig om
deponeringen kan rettferdiggjores i «tvingende allmenne hensyny, jf. forskriften § 12 andre
ledd bokstav b og direktivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c. Tingrettens standpunkt om at de
ovrige vilkdrene for unntak er oppfylt, er ikke anket videre.

Hoyesterett skal ikke ta stilling til de miljomessige konsekvensene av sjedeponeringen.
Tingretten kom til at miljevirkningene var forsvarlig utredet og fant ingen feil ved
vurderingene som kunne fore til at vedtakene i saken ble kjent ugyldige. Heller ikke denne
delen av tingrettens dom er anket. Jeg legger derfor til grunn at den sentrale miljoulempen
er at bunnfaunaen i deponiomradet vil gé tapt 1 driftsperioden og i en lengre periode
etterpa.
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Oversikt over reglene som vedtakene bygger pd
Forurensningsloven og mineralloven

Sjedeponering av gruveavfall utgjer «forurensningy etter forurensningsloven § 6 og er i
utgangspunktet forbudt etter § 7. Utslippstillatelsen fra 2016 er gitt i medhold av
forurensningsloven § 11, supplert med vilkar etter § 16, og er basert pa en skjonnsmessig
helhetsvurdering av «de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med de
fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medferey, jf. § 11 femte ledd.

Ogsé vedtakene fra 2021 og 2023, der det ble gjort endringer 1 utslippstillatelsen, er
hjemlet i forurensningsloven, jf. § 18 forste ledd nr. 2. Vedtaket om driftskonsesjon fra
2022 bygger for sin del pa mineralloven § 43. Om det skal gis konsesjon til utvinning etter
denne bestemmelsen, beror pd en helhetsvurdering der bdde ekonomiske, miljgmessige og
samfunnsmessige hensyn inngér.

Vannforskriften og vanndirektivet

For & gi tillatelse til utslipp 1 vannforekomster mé vilkérene i vannforskriften vaere oppfylt.
Forskriften er sektorovergripende og innebaerer derfor ogsa rettslige skranker for den
skjonnsmessige adgangen til & gi driftskonsesjon etter mineralloven.

Vannforskriften gjennomferer direktiv 2000/60/EF — vanndirektivet — i norsk rett.
Direktivet tradte 1 kraft i EQS 1. mai 2009, men var da allerede gjennomfort ved
vannforskriften.

Vanndirektivet og vannforskriften har til formal & sikre beskyttelse og fremme baerekraftig
bruk av vannforekomster, herunder fjorder, innsjeer, elver og bekker, jf. forskriften § 1 og
§ 3 bokstav a og b. Dette formalet er satt i et storre perspektiv innledningsvis 1 direktivets
fortale, se avsnitt 1:

«Vann er ikke en alminnelig handelsvare, men et gode som ma beskyttes, forsvares og
behandles som sadan.»

Den overordnede mélsettingen er at «overflatevann» — som blant annet omfatter fjorder —
skal ha minst «god» tilstand 1 henhold til et klassifikasjonssystem inntatt i forskriftens
vedlegg, jf. § 4 forste ledd:

«Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes
med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk
tilstand ...»

Bestemmelsen palegger altsd pa den ene siden en negativ forpliktelse til ikke a forringe
tilstanden i en vannforekomst, og pa den annen side en positiv forpliktelse til & forbedre og
gjenopprette vannkvaliteten. Det forste betegnes som forringelsesforbudet og er
utgangspunktet for denne saken.

Etter forskriften kapittel 5 skal det fastsettes regionale vannforvaltningsplaner supplert med

konkrete tiltaksprogrammer for & na de fastsatte miljemalene. Den forste planen for Sogn
og Fjordane vannregion, der Fordefjorden ligger, ble vedtatt 4. juli 2016, altsé etter
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klagevedtaket om utslippstillatelse fra februar 2016. Betydningen av dette kommer jeg
tilbake til.

I forskriftens vedlegg er vannkvalitet inndelt 1 fem nivaer — «svaert god», «god»,
«moderaty, «darlig» og «svaert darlig». Vannkvaliteten vurderes etter fem ulike
kvalitetskriterier. Det er tilstrekkelig for & anse en vannforekomst som forringet at
vannkvaliteten reduseres med ett niva etter ett kriterium, for eksempel fra god til moderat,
jf. EU-domstolens dom 1. juli 2015 i sak C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland avsnitt 69.

Inngrep i en vannforekomst som ferer til en slik kvalitetsreduksjon, er i utgangspunktet
forbudt etter § 4 forste ledd. For & kunne gi tillatelse til et slikt inngrep ma vilkérene for
unntak etter forskriften § 12 vaere oppfylt.

Unntak fra forringelsesforbudet

Det er ubestridt at sjedeponeringen av gruveavfall vil forringe den ekologiske
vanntilstanden i ytre Fordefjord fra «god» til «darligy etter vannforskriftens system. Det er
basert pa at bunnfaunaen i deponiomradet som nevnt vil ga tapt under driften og i en lang
etterfolgende periode. Dette oppfyller kravet om redusert vannkvalitet etter minst ett av de
fem kvalitetskriteriene. Det betyr at unntaksvilkarene i forskriften § 12 ma vere oppfylt for
at utslippstillatelse skal kunne gis. Vilkarene i andre ledd er som felger:

«a. alle praktisk gjennomferbare tiltak settes inn for & begrense negativ utvikling
1 vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vere sterre enn
tapet av miljekvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa grunn av
manglende teknisk gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader,
ikke med rimelighet oppnéas med andre midler som miljemessig er vesentlig
bedre.»

Saken for Hoyesterett er, som for lagmannsretten, avgrenset til 4 gjelde spersmalet om
tillatelsen til gruvedrift med tilherende sjedeponering oppfyller vilkéret i § 12 andre ledd
bokstav b. Dette vilkaret gjennomferer vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c.
Bestemmelsen lyder slik i den norske versjonen av direktivet, som publisert i EQS-tillegget
til Den europeiske unions tidende nr. 35/2011:

«arsakene til endringene er tvingende allmenne hensyn, og/eller nytten for miljeet og
samfunnet ved gjennomfering av mélene nevnt i nr. 1 er mindre enn nytten av de nye
endringene for menneskers helse, opprettholdelse av menneskers helse eller
baerekraftig utvikling ...»

Ved a bruke uttrykket «og/eller» angir bestemmelsen to alternative unntak. Saken her
gjelder det forste alternativet om «tvingende allmenne hensyn». Som det fremgér, har
forskriften § 12 andre ledd bokstav b en vesentlig knappere ordlyd, men er likevel ment &
dekke innholdet i begge alternativene, jf. St.prp. nr. 75 (2007-2008) kapittel 6 pa side 8.
Forskriftens formulering om at «samfunnsnytten» ma vare storre enn tapet av
miljokvalitet, ma derfor forstas slik at den omfatter direktivets krav om tvingende allmenne
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hensyn. Dette folger ogsa av presumsjonsprinsippet, jf. HR-2025-2516-A avsnitt 99 med
henvisninger.

Uttrykket «tvingende allmenne hensyn» — «overriding public interest» i den engelske
versjonen av direktivet — brukes ogsa om hensyn som kan rettferdiggjere unntak fra de
grunnleggende frihetene 1 E@S-retten. Andre sprakversjoner av vanndirektivet bruker
imidlertid begreper som gir andre assosiasjoner, for eksempel den danske

(«vaesentlige samfundsinteresser»), svenske («allménintresse av storre vikt»), tyske
(«von iibergeordnetem Offentlichem Interesse») og franske («un intérét général majeury).
Det kan derfor ikke bygges pa at begrepet skal forstas pa samme méate som innenfor de
grunnleggende frihetene.

Partene har vaert — og er fortsatt — uenige om hvilke hensyn som kvalifiserer som
«tvingende allmenne hensyn» etter unntaket. Etter anmodning fra lagmannsretten har
EFTA-domstolen i sak E-13/24 gitt en tolkningsuttalelse om forstaelsen av dette begrepet.
Jeg vil 1 det folgende gjennomga uttalelsen.

Vurderingstemaet for unntaket

Det forste spersmalet til EFTA-domstolen knyttet seg til hva som er det rettslige
vurderingstemaet for om det foreligger «tvingende allmenne hensyn» etter vanndirektivet
artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢, og hvilke momenter som inngér i vurderingen.

I tolkningsuttalelsen avsnitt 31 slar EFTA-domstolen fast at vanndirektivet ikke tar sikte pa
full harmonisering, og at EQS-statene derfor har «en viss skjennsmargin» i vurderingen av
om et prosjekt kan rettferdiggjores i tvingende allmenne hensyn. Domstolen peker deretter
pé at det folger av ordlyden 1 det andre alternativet i artikkel 4 nr. 7 bokstav c at det skal
skje en interesseavveining, og at det samme derfor mé gjelde for det forste alternativet,
som saken her gjelder, jf. avsnitt 32:

«Nér det gjelder endringer til fordel for menneskers helse, opprettholdelse av
menneskers helse eller baerekraftig utvikling, fastsetter direktivet uttrykkelig at det ma
foretas en interesseavveining. Det er desto sterre grunn til at en endring til fordel for et
annet allment hensyn — som av sin art er mindre viktig — ma veie tyngre enn
skadevirkningene av denne endringen for 4 kunne anerkjennes som ‘tvingende’... .»

I avsnitt 33 er dette presisert slik at det skal skje «en avveining mellom den forventede
nytten av det aktuelle prosjektet og forringelsen av tilstanden til den aktuelle
overflatevannforekomsten». EFTA-domstolen understreker at det ikke kreves en kvalifisert
interesseovervekt — det er tilstrekkelig at «det identifiserte tvingende allmenne hensynet ...
veier tyngre enn malet om & forebygge forringelse av tilstanden til forekomster av
overflatevanny, jf. avsnitt 35.

Prosjektet kan imidlertid ikke vaere basert pd et «teoretisk» allment hensyn. For & kunne
konkludere med at unntaksvilkaret er oppfylt, ma det vare foretatt «en detaljert, konkret
analyse av prosjektet», jf. avsnitt 34. Nasjonale myndigheter mé dessuten sikre «at
prosjektet faktisk vil medfere de fordelene som sgkes oppnaddy, jf. avsnitt 33.

EFTA-domstolen fant det ikke mulig 4 angi de enkelte momentene som inngr 1
vurderingen av om et allment hensyn er «tvingende», eller om det kun er «bestemte
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tungtveiende interesser» som kan vare relevante, jf. avsnitt 36. Her vil det matte gjores en
individuell vurdering i den enkelte sak.

I uttalelsen avsnitt 37, og 1 svaret pd lagmannsrettens forste spersmél, oppsummerte
EFTA-domstolen sin tolkning av unntaksvilkéret slik at det

«... 1 ethvert tilfelle kreves en avveining av de interessene som stér pa spill for &
fastsld om det foreligger et tvingende allment hensyn. Selv om det ikke kreves en
kvalifisert interesseovervekt, mi den konkrete vurderingen sikre at det identifiserte
tvingende allmenne hensynet som begrunner endringene av en
overflatevannforekomsts fysiske egenskaper, veier tyngre enn mélet om & forebygge
forringelse av tilstanden til forekomster av overflatevann. Hvilke faktorer som vil
vere relevante for & avgjere om det foreligger et tvingende allment hensyn, mé
vurderes i hver enkelt sak».

Konkrete enkelthensyn

EFTA-domstolen ble ogsé spurt om diverse konkrete hensyn kunne utgjere «tvingende
allmenne hensyn». Spersmal 2 gjaldt ulike skonomiske eller sosiale mélsettinger, som
hensynet til & oppna inntekter for aksjonarer, lonnstakere eller det offentlige samt positive
virkninger for lokal sysselsetting og bosetting. Spersmal 3 gjaldt forsyningshensyn i form
av a sikre tilgang til kritiske mineraler nasjonalt, globalt eller 1 EOS.

Domstolen understreket innledningsvis at rent ekonomiske hensyn, som & fremme den
nasjonale gkonomien, ikke kan begrunne unntak fra forringelsesforbudet, jf. avsnitt 40. En
slik tolkning ville etter domstolens syn undergravd formalet med direktivet.

Det samme gjelder for skonomiske hensyn av rent privat art. Slike hensyn kan per
definisjon ikke vaere «allmenney, jf. avsnitt 42. For at gkonomiske hensyn skal kunne vaere
«tvingende», ma de for det forste tjene allmenhetens interesser, og ikke bare private
interesser, jf. avsnitt 41. For det andre ma de ekonomiske malene vere

«... av vesentlig betydning enten pa grunn av sammenhengen de inngar i, eller pa
grunn av en annen medvirkende faktor som gjer at oppnéelsen av dem er tilstrekkelig
viktig til & kvalifiseres som tvingende.

I trdd med dette kan «ordinere resultater av skonomisk aktivitet», for eksempel & skape
sysselsetting, ikke utgjere tvingende allmenne hensyn, med mindre det foreligger «andre
medvirkende faktorer», jf. avsnitt 42 og 43.

Hvis hensyn av gkonomisk art inngér i en annen malsetting som er i allmenhetens
interesse, for eksempel knyttet til den sosiale eller skonomiske utviklingen 1 et bestemt
omrdde, vil vilkéret for unntak kunne veare oppfylt, jf. avsnitt 44. I forlengelsen av dette er
det uttalt folgende 1 avsnitt 45:

«Pa dette grunnlag kan det ikke utelukkes at et prosjekt kan godkjennes etter direktiv
2000/60 artikkel 4 nr. 7 basert pa behovet for & oppné sysselsettingsvirkninger og
dermed sikre bosetting i regioner som opplever betydelig fraflytting og sosial ned.»
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Naér det gjelder forsyningssikkerhet, anerkjente EFTA-domstolen at tilgang til kritiske
mineraler kan utgjere et tvingende allment hensyn, jf. avsnitt 46. Den pépekte 1 den
forbindelse at rutil «er den viktigste kilden til produksjon av titanmetall», og at slikt metall
er en strategisk ravare etter forordning (EU) 2024/1252 — den sékalte CRMA-forordningen
(«Critical Raw Materials Act»), som jeg kommer tilbake til. Selv om forordningen ikke er
innlemmet i E@S-avtalen, mente domstolen at betraktningene den bygger pé, «kan innga 1
en vurdering» av om en ravare kan regnes som kritisk. I avsnitt 47 gjorde domstolen to
presiseringer:

«... for det forste, at hensynet til forsyningssikkerhet for slike mineraler kun kan vere
tvingende nar det aktuelle mineralet er av en slik art at det rettferdiggjor serlige tiltak
og, for det andre, at mineralet faktisk vil bli brukt til slike formal i den aktuelle
EOS-staten eller i EQS mer generelt.»

I forlengelsen av dette understreket domstolen:

«Dersom for eksempel forsyningen av et kritisk mineral som utvinnes fra et slikt
anlegg skal eksporteres til land utenfor EQS, vil det faktum at mineralet er av en slik
art, ikke 1 seg selv vaere tilstrekkelig til & utgjere et tvingende allment hensyn.
Forsyningen av mineralet mé i det minste veere tilgjengelig for bruk i EQS innen
relativt kort tid dersom det skulle oppsté knapphet p& materialet.»

Oppsummering

Tolkningsuttalelser fra EFTA-domstolen er ikke formelt bindende, men har stor vekt nar
nasjonale domstoler skal ta stilling til hvordan E@S-retten skal forstds, se nermere
HR-2025-490-S avsnitt 64 til 66. Jeg ser ingen grunn til & fravike EFTA-domstolens
uttalelse, noe heller ikke partene mener det er grunnlag for. Dette innebaerer at ogsd
tolkningen og anvendelsen av vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b mé bygge pa
denne tolkningsuttalelsen.

Pa bakgrunn av tolkningsuttalelsen tar jeg som utgangspunkt at det er to trinn i vurderingen
etter direktivet artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢, og dermed ogsa etter vannforskriften § 12 andre
ledd bokstav b. Det ma forst tas stilling til om vannforringelsen er begrunnet i et legitimt
allment hensyn. Hvis svaret er ja, blir det neste spersmélet om det aktuelle hensynet

— fordelene for allmenheten — veier tyngre enn de negative miljovirkningene for
vannforekomsten.

Partene er uenige om det gjelder en terskel for hvilke allmenne hensyn som kan innga i
vurderingen. P& bakgrunn av partenes prosedyrer for Hoyesterett kan uenigheten
formuleres som et spersmél om uttrykket «tvingende» viser til hvilke hensyn som er
relevante (det forste trinnet i vurderingen), eller kun til resultatet av den
interesseavveiningen mot miljoulempene som skal skje (det andre trinnet).

Jeg har merket meg at EFTA-domstolen flere steder i tolkningsuttalelsen, herunder i
oppsummeringen i avsnitt 37, bruker uttrykket «tvingende» ogsd om det allmenne hensynet
som sddant. Dette indikerer at hensynet mé ha en ikke ubetydelig vekt for & kunne innga 1
vurderingen av om unntaksvilkéret er oppfylt. Hvor stor vekt hensynet ma ha for vere
utslagsgivende 1 vurderingen, vil nedvendigvis matte bero pa arten og omfanget av de
miljeulempene som hensynet skal avveies mot i den enkelte sak. Utover dette er det

HR-2026-1360-A, (sak nr. 25-164215SIV-HRET)



(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

15

vanskelig & si noe generelt om hva som skal til for at et allment hensyn skal vare
«tvingende». Det har ogsa EFTA-domstolen pekt pa i tolkningsuttalelsen avsnitt 37:

«Hvilke faktorer som vil vare relevante for & avgjere om det foreligger et tvingende
allment hensyn, mé vurderes i hver enkelt sak.»

Enkelte hensyn kan etter sin art ikke begrunne inngrep i en vannforekomst.

Det folger av tolkningsuttalelsen at ordinere gkonomiske malsettinger, som & skape
naringsaktivitet, sysselsetting eller inntekter for det offentlige eller private, ikke i seg selv
kan begrunne unntak fra forringelsesforbudet. Noe ma komme i tillegg, for eksempel ved
at den ekonomiske aktiviteten har vesentlig betydning for & oppna en annen mélsetting
som er i allmennhetens interesse.

Et formédl om 4 sikre sysselsetting og bosetting i «regioner som opplever betydelig
fraflytting og sosial nad» — i1 engelsk sprakversjon «regions experiencing significant
depopulation and social deprivation» — kan ifelge EFTA-domstolen oppfylle vilkaret om
tvingende allmenne hensyn, jf. avsnitt 45. Jeg oppfatter ikke dette typetilfellet som et
uttrykk for en generell og absolutt terskel som vil gjelde uavhengig av prosjektets omfang,
type vannforekomst og graden av miljekonsekvenser. Som EFTA-domstolen peker pa
andre steder i uttalelsen, ma spersmaélet om et allment hensyn har tilstrekkelig vekt, ses i
sammenheng med miljeulempene som vil oppstd, jf. avsnitt 33. Samtidig viser
uttrykksmaéten at det skal en god del til for at hensynet til lokal og regional utvikling skal
kunne begrunne vannforringelse. Et inngrep av en slik art og dimensjon som var sak
gjelder, vil bare i spesielle tilfeller kunne rettferdiggjeres i hensyn av denne art.

En problemstilling EFTA-domstolen ikke ble bedt om 4 ta stilling til, er om flere tvingende
allmenne hensyn kan kumuleres og til sammen gi grunnlag for unntak etter den
interesseavveiningen som vanndirektivet gir anvisning pa.

Jeg kan for min del ikke se at det er noe i veien for dette. Nar EFTA-domstolen flere steder
peker pé at en type hensyn ikke «i seg selv» eller «uten andre faktorer» kan begrunne et
unntak, oppfatter jeg det som uttrykk for at det etter omstendighetene ikke bare er adgang
til, men ogsé nodvendig & gjore en bredere vurdering av de involverte interessene for a
kunne ta stilling til om vilkaret om tvingende allmenne hensyn er oppfylt.

EU-domstolens dom 4. mai 2016 sak C-346/14 Schwarze Sulm gir stotte for en slik
helhetlig innfallsvinkel. Saken gjaldt etablering av et vannkraftverk i en elv. Prosjektet var
begrunnet 1 selvstendige — om enn overlappende — hensyn knyttet til energiproduksjon,
med tilherende fordeler. EU-domstolen viste til at lokale myndigheter hadde gjort en
helhetlig vurdering av de allmenne interessene («the appurtenant public interests») og
fordelene ved prosjektet («the various expected advantages»), og kommet til at disse veide
tyngre enn miljoulempene, slik at vilkéret om tvingende allmenne hensyn var oppfylt,

jf. dommen avsnitt 80. Domstolen hadde ingen innvendinger verken mot tiln@rmingen
eller konklusjonen.

Jeg gar ikke nermere inn pd hvilke krav som ma stilles til et allment hensyn for at det skal
kunne innga i en slik helhetlig interesseavveining som omfatter flere hensyn.
EFTA-domstolen har som nevnt ikke uttalt seg direkte om dette, og svaret har ikke
betydning for utfallet av denne saken.
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Er de konkrete vedtakene ugyldige?
Om Hoyesteretts proving

Saken for Hoyesterett gjelder ikke forvaltningsskjennet etter forurensningsloven eller
mineralloven, men om de rettslige skrankene som folger av unntaksvilkéret etter
vannforskriften og vanndirektivet om tvingende allmenne hensyn, er ivaretatt. Vilkaret er
en materiell kompetansebegrensning der domstolene kan prove ikke bare den generelle
tolkningen, men ogsa den konkrete rettsanvendelsen, herunder den skjennsmessige
interesseavveiningen, se fra et annet omrade Rt-2015-1388 avsnitt 224.

Selv om domstolene har full kompetanse, kan det vare grunn til en viss tilbakeholdenhet
med 4 overprove vurderinger der sa@rlig fagkyndighet har betydning, jf. HR-2022-718-A
avsnitt 75, for eksempel ved visse miljofaglige vurderinger. Det samme kan gjelde for
komplekse og sammensatte vurderinger som involverer samfunnsmessige prioriteringer og
avveininger, jf. dommen avsnitt 78. Badde hensynet til forsyningssikkerhet og den
avsluttende interesseavveiningen kan omfatte slike vurderinger. EFTA-domstolens
uttalelse om at statene har en «viss skjennsmargin» ved vurderingen av om vilkédret om
tvingende allmenne hensyn er oppfylt, gir rom for at domstolene i noen grad viser
tilbakeholdenhet ved previngen av dette vilkaret.

Tilbakeholdenhet ved provingen av rettsanvendelsen kan tilsi en desto mer inngédende
kontroll med saksbehandlingen og den begrunnelsen forvaltningen har gitt,
jf. HR-2020-2472-P avsnitt 183 og Rt-2015-1388 avsnitt 247.

Ved Hoyesteretts proving av gyldigheten av utslippstillatelsen fra 2016 skal faktum pa
vedtakstidspunktet legges til grunn, jf. Rt-2012-1985 avsnitt 79 og 81.

Som jeg har veart inne pa, ble utslippstillatelse for gruveprosjektet gitt for
forvaltningsplanen for Sogn og Fjordane var blitt endelig vedtatt sommeren 2016, og for
Norges frist etter vanndirektivet for fastsettelse av slike planer utlep 1 2018, jf. direktivet
artikkel 13 nr. 6. Staten har anfort at spillerommet for & gjore inngrep i vannkvalitet da
tillatelsen ble gitt 1 2016, derfor var noe storre enn det som folger av unntaksregelen 1
direktivet artikkel 4 nr. 7. Staten har vist til at EU-domstolen i dom 11. september 2012 i
sak C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias mfl. uttalte at statenes forpliktelser
for forvaltningsplaner var eller skulle vere pa plass, ikke rakk lenger enn til & unnlate
inngrep som setter direktivets formdl i alvorlig fare, jf. avsnitt 57 og 60. Dette er gjentatt 1
Schwarze Sulm-dommen avsnitt 51.

Til dette vil jeg bemerke at EU-domstolen i sistnevnte sak likevel synes & bygge fullt ut pa
unntaksvilkarene i artikkel 4 nr. 7, uten & innvilge noen ekstra skjonnsfrihet. Jeg gar ikke
naermere inn pa om det kan vere noen nyanseforskjeller 1 skjgnnsmarginen, da dette
uansett ikke er avgjerende for min vurdering av saken.

Med dette som utgangspunkt gar jeg over til & vurdere den konkrete saken, der det sentrale
spersmélet er om utslippstillatelsen fra 2016 er begrunnet i tvingende allmenne hensyn.

HR-2026-1360-A, (sak nr. 25-164215SIV-HRET)



(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

17

Okonomiske hensyn

I den kongelige resolusjonen fra 2016 i klagesaken om utslippstillatelse er det fremhevet at
«de framtidige inntektene fra gruvevirksomheten er den dominerende nytteeffekten for det
norske samfunnet som helhet». Det stér videre:

«Inntektene fordeles mellom lgnnstakere og aksjonarer, og som skatteinntekter til
kommuner og staten. Naustdal kommune vil {4 gkte skatteinntekter fra bedriften
gjennom inntekts- og eiendomsskatt, og fra ekt sysselsetting gjennom skatt pa
alminnelig inntekt, eiendomsskatt og formuesskatt. Andre kommuner kan fa gkte
inntekter gjennom inntektsskatt fra ansatte som bosetter seg i deres kommune.
Overskuddet fra bedriften skattlegges med 28 % som gér til staten. I tillegg kommer
en statlig inntekt fra arbeidsgiveravgiften, som for Naustdal ligger pa 10,6 %.»

I vurderingen av samfunnsnytten er det altsa lagt stor vekt pa de inntektene som
virksomheten forventes & gi til private eiere, arbeidstakere og det offentlige. Det samme
kommer til uttrykk i Klima- og miljedepartementets forsteinstansvedtak fra 2015 og 1
Nerings- og fiskeridepartementets vedtak om driftskonsesjon fra 2022.

Som jeg har sagt tidligere, folger det av EFTA-domstolens tolkningsuttalelse at slike
okonomiske interesser ikke kan begrunne at det gjores unntak fra forringelsesforbudet. Det
gjelder uavhengig av om inntektene gér til det offentlige eller til private, jf. uttalelsen
avsnitt 40 og 42. Det ma i tilfelle foreligge tilleggsfaktorer, for eksempel at den
okonomiske avkastningen ikke er selve malet, men et middel for 4 realisere et annet formal
som tjener allmennhetens interesser.

Lokal sysselsetting og bosetting

I klagevedtaket fra 2016 er det ogsé lagt vesentlig vekt pa at gruvedriften vil sikre okt
sysselsetting og bidra positivt til befolkningsutviklingen i regionen:

«Gruvevirksomheten vil ogsa medfare sysselsetting. ... Uttak fra forekomsten i
Engebefjellet vil kunne dekke ettersperselen etter rutil pa verdensmarkedet i mange ér,
da rutilforekomsten i Engebefjellet representerer en av de storste kjente forekomstene
i fast fjell. Denne virksomheten vil derfor kunne sikre gkt sysselsetting i et langsiktig
perspektiv. Lokalt vil en gkning i skatteinntekter og sysselsetting kunne ha vesentlig
betydning. Alt i alt forventes tiltaket & ha en stor positiv effekt for bosettingen lokalt,
ikke minst i Naustdal som er en relativt liten kommune som lenge har vart inne i en
svakt fallende befolkningsutvikling.»

I den mer utforlige redegjorelsen i forsteinstansvedtaket fra 2015 er det anslatt et
gjennomsnitt pa 170 arbeidsplasser 1 den planlagte driftsperioden pa inntil 50 &r. I tillegg
kommer positive ringvirkninger i form av et betydelig antall arbeidsplasser og okt
okonomisk aktivitet utenfor gruveanlegget, underbygget av en analyse fra SINTEF. Det er
opplyst at gruvevirksomheten i dag har 125 ansatte.

Etter bevisforselen for Hoyesterett legger jeg til grunn at gruvevirksomheten vil ha

betydelige positive effekter for sysselsetting og bosetting bade lokalt og i regionen. Det er i
samsvar med lagmannsrettens vurdering.
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EFTA-domstolen har imidlertid pekt pé at nye arbeidsplasser og okt tilflytting er et
ordinzrt resultat av naringsvirksomhet. Slike effekter kan ikke 1 seg selv begrunne unntak
fra forringelsesforbudet. Det ma i tilfelle foreligge et serlig behov for a stimulere den
sosiale og ekonomiske utviklingen 1 det aktuelle omradet, og det kreves spesielle forhold
for at et slikt behov skal kunne rettferdiggjore den sjgdeponeringen som saken gjelder. Jeg
viser til det jeg tidligere har sagt om dette.

Fremlagte statistikker viser at Naustdal kommune hadde en viss befolkningsnedgang frem
til 2009. Men i arene frem mot 2016 — og i etterfolgende ar — har innbyggertallet i det som
1 dag er Sunnfjord kommune, vert stabilt eller noe stigende. Som staten har erkjent for
Hoyesterett, er det derfor ikke treffende nér klagevedtaket fra 2016 beskriver en langvarig
og «svakt fallende befolkningsutvikling.

Det er videre ikke dokumentert at omradet har hatt spesielle utfordringer knyttet til
sysselsettingsniva eller levestandard sammenliknet med andre deler av Sogn og Fjordane
eller landet for ovrig. Det tallmaterialet Hoyesterett har fétt presentert, viser ingen negativ
utvikling med hensyn til arbeidsledighet eller inntektsniva, verken i perioden for eller etter
vedtakstidspunktene. Tallene tyder snarere pd at omradet har hatt relativt lav
arbeidsledighet og et relativt heyt inntektsniva, bade i perioden for og etter vedtakene.

Det er fra statens side understreket at det ved behandlingen av saken om utslippstillatelse
serlig var fremtidsperspektivet som var viktig. Fordefjord-regionen er tynt befolket, med
redusert aktivitet i primarnaringene og en aldrende befolkning som sentrale utfordringer
—og med et tilsvarende behov for ny naringsaktivitet for & opprettholde
befolkningsgrunnlaget. Slik var situasjonen ogsa i 2015-2016.

Jeg har ingen grunn til 4 tvile pa de utfordringene som er beskrevet. Samtidig er dette, som
miljoorganisasjonene har pekt pa, forhold som ikke er saregne for dette geografiske
omradet, men som gjor seg gjeldende i mange deler av landet.

Min konklusjon er etter dette at utslippstillatelsen fra 2016, med tilherende sjodeponering,
ikke kan forankres 1 hensynet til den sosiale og ekonomiske situasjonen i den aktuelle
regionen. Vanndirektivets og vannforskriftens beskyttelsesformal veier tungt i et tilfelle
som det foreliggende. Terskelen for at hensynet til lokal og regional utvikling kan vaere
utslagsgivende, vil derfor vare tilsvarende hoy, slik det folger av EFTA-domstolens
tolkningsuttalelse.

Var forsyningssikkerhet en del av begrunnelsen for utslippstillatelsen i 2016?

I den kongelige resolusjonen fra mai 2025, der omgjering av utslippstillatelsen ble vurdert,
er forsyningssikkerhet fremhevet som et tvingende allment hensyn som — alene eller
sammen med de sosiale og ekonomiske hensynene jeg nettopp har gjennomgatt — kan
rettferdiggjore den vannforringelsen som saken gjelder. Standpunktet er begrunnet 1 at rutil
er en viktig ravare for fremstilling av titanmetall. Dette metallet er i dag definert som en
kritisk og strategisk révare etter forordning (EU) 2024/1252, CRMA-forordningen, som
etablerer et rammeverk for & sikre tilgang til kritiske rdvarer. Om formélet med
forordningen heter det i fortalen avsnitt 1:
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«Adgang til rastoffer er afgerende for Unionens gkonomi og det indre markeds
funktion. En raekke réstoffer uden for energi- og landbrugssektoren anses for at vare
kritiske pa grund af deres store gkonomiske betydning og deres eksponering for en hej
forsyningsrisiko, hvilket i reglen skyldes, at udbuddet er koncentreret pa et fatal af
tredjelande. I betragtning af den centrale rolle, som mange af disse kritiske rastoffer
spiller for gennemforelsen af den grenne og den digitale omstilling, og i lyset af, at de
anvendes til forsvars- og rumfartsapplikationer, vil efterspargslen sandsynligvis stige
eksponentielt i de kommende artier. Samtidig vokser risikoen for
forsyningsafbrydelser pa baggrund af tiltagende geopolitiske spaendinger og
konkurrencen om ressourcerne. ...»

Staten har gjort gjeldende at hensynet til forsyningssikkerhet ogsa var del av begrunnelsen
for utslippstillatelsen 1 2016, og at resolusjonen fra 2025 kun inneberer en oppdatering av
behovet for titanrastoff ut fra dagens situasjon.

Jeg er for min del enig med miljeorganisasjonene i at hensynet til forsyningssikkerhet ikke
inngikk i1 avgjerelsesgrunnlaget for utslippstillatelsen fra 2016. I vedtaket er det som nevnt
okonomiske hensyn samt positive effekter for sysselsetting og bosetting som er fremhevet.
Forsyningssikkerhet er verken omtalt i selve vedtaket eller i det underlagsmaterialet for
vedtaket som er gjennomgétt for Hoyesterett. Tilsvarende gjelder for driftskonsesjonen fra
2022.

Staten har vist til diverse offentlige dokumenter fra perioden for vedtakene om
utslippstillatelse, blant annet regjeringens mineralstrategi fra 2013, som Miljedirektoratet
omtaler i sin anbefaling til departementet i 2015 i saken om utslippstillatelse. Men ogsa i
disse dokumentene — og i direktoratets anbefaling — er det markedsmulighetene med
tilherende inntektspotensial som fremheves. Det er altsa ettersporselssiden som vurderes,
og ikke forsyningssikkerhet for samfunnskritiske ravarer, altsd tilbudssiden. Og der
omsetningsmulighetene for rutil er omtalt, er det i forste rekke som rastoff for
pigmentproduksjon, ikke for titanmetall.

Etter det jeg kan se, er det forst 1 regjeringens mineralstrategi fra 2023 at forsyningshensyn
og behovet for sikker tilgang til strategiske ravarer, sakalt strategisk autonomi, blir saerskilt
droftet.

Staten har understreket at tillatelsene forutsetter drift 1 flere tidr, og at vedtakenes omtale
av samfunnsnytten derfor ma leses slik at de tar heyde for endrede behov, i dette tilfellet
ved at forsyningshensyn er blitt mer fremtredende enn for.

Denne synsmaten er etter min mening vanskelig 4 forene med den begrunnelsesplikten som
folger av vanndirektivet. EFTA-domstolen har i sin tolkningsuttalelse slatt fast at det ma
fremga at myndighetene har basert tillatelsen pa «en detaljert, konkret analyse av
prosjektet», og at denne analysen er gjort «for de har konkludert med at vilkérene for
unntak fra forringelsesforbudet var oppfylty, se avsnitt 34. I dom 5. mai 2022 i sak
C-525/20 Association France Nature Environnement avsnitt 44 har EU-domstolen
presisert begrunnelsesplikten slik at den er oppfylt hvis «the reasons behind the project
concerned are set out, at the date of authorisation of that project, only in the decision
authorising it».

Jeg oppfatter dette slik at begrunnelsesplikten ikke bare omfatter miljoulempene av
prosjektet, men ogsd nytteeffektene, det vil si de allmenne — tvingende — interessene som
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ligger til grunn for at det gjores unntak fra forringelsesforbudet. Nar begge aspekter skal
vare beskrevet 1 vedtaket, bidrar det til & sikre at saken blir forsvarlig utredet og vurdert
for prosjektet iverksettes, og at interesseavveiningen mot miljgmalet skjer pa riktige
premisser. At det er gitt en slik begrunnelse, legger ogsa til rette for en effektiv
domstolskontroll i ettertid.

Dette innebeerer at det tvingende allmenne hensynet ma vaere beskrevet i vedtaket som gir

tillatelse til vannforringelse, og omtalen ma vere tilstrekkelig til at det lar seg fastsla at det
aktuelle hensynet er tungtveiende nok til & rettferdiggjere den vannforringelsen som saken
gjelder.

Etter min mening vil det folgelig vere 1 strid med begrunnelsesplikten etter direktivet om
det i ettertid «leses inn» i vedtaket om utslippstillatelse at forsyningssikkerhet inngikk i
avgjerelsesgrunnlaget for & gjore unntak fra forringelsesforbudet 1 2016.

Hoyesteretts gyldighetskontroll mé forholde seg til de EQS-rettslige rammene som folger
av vanndirektivet. Det betyr, slik jeg ser det, at det ved gyldighetsprovingen ma legges til
grunn at forsyningssikkerhet ikke var del av begrunnelsen for tillatelsen til sjodeponering i
2016.

Ettersom heller ikke de allmenne interessene som er dreftet i utslippstillatelsen, utgjer
«tvingende allmenne hensyn» som kan rettferdiggjore vannforringelsen i denne saken, ma
konklusjonen bli at unntaksvilkéret i vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b,

jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c, ikke er oppfylt.

Utslippstillatelsen fra 2016 er derfor — i utgangspunktet — ugyldig. Det samme gjelder for
de tre ovrige vedtakene som er del av seksmalet, ettersom disse bygger pa en forutsetning
om en gyldig utslippstillatelse.

Er ugyldighetsgrunnen «reparert» eller vedtaket «godkjent» i ettertid?

Som jeg tidligere har pekt pa, har miljeorganisasjonene ikke gjort den kongelige
resolusjonen fra mai 2025 til soksmaélsgjenstand. Hoyesterett skal derfor ikke prove det
rettslige og faktiske grunnlaget for resolusjonen som séddan. Staten har imidlertid gjort
gjeldende at den realitetsvurderingen av saken som ble gjort i resolusjonen, ma forstads som
en etterfolgende godkjennelse — ratihabisjon — av utslippstillatelsen fra 2016 med virkning
tilbake til vedtakstidspunktet, slik at tillatelsen ikke kan kjennes ugyldig selv om det skulle
hefte feil ved den.

Anforselen kan etter min mening ikke fore frem. For det forste kan jeg ikke se at den
kongelige resolusjonen fra 2025 etter sine egne forutsetninger kan oppfattes som en
godkjennelse av et tidligere, ugyldig vedtak. Resolusjonen utdyper de allmenne hensynene
som utslippstillatelsen fra 2016 bygget pa; ekonomiske hensyn og positive effekter pa
sysselsetting og bosetting. Deretter dreftes hensynet til forsyningssikkerhet, uten at dette
fremstilles som et nytt hensyn sammenholdt med vedtaket fra 2016. Jeg viser til det jeg
tidligere har sagt om dette. Droftelsen i1 resolusjonen munner ut i en konklusjon om at
utslippstillatelsen, slik den opprinnelig var begrunnet, er gyldig, og at det derfor ikke er
grunnlag for 4 omgjere vedtaket.
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Det fremgar ikke av resolusjonen at formalet er 4 godkjenne den tidligere utslippstillatelsen
og reparere eventuelle feil ved vedtaket.

For det andre kan jeg uansett ikke se at det er rettslig adgang til & godkjenne eller
opprettholde utslippstillatelsen fra 2016 ved en slik beslutning som her er truffet. Jeg tar
utgangspunkt i omtalen av adgangen til ratihabisjon i forarbeidene til ny forvaltningslov,
Prop. 79 L (2024-2025) Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning
(forvaltningsloven) punkt 23.5.1 pa side 348. Gjeldende rett er der omtalt slik:

«I noen tilfeller &pner gjeldende rett for at et ugyldig vedtak opprettholdes pa tross av
at det foreligger en feil ved vedtaket. Dette omtales i juridisk teori ofte som
‘ratihabisjon’. Noen forfattere reserverer uttrykket for tilfeller der en ny behandling
reparerer en saksbehandlingsfeil, mens andre uttaler at ratihabisjon ogsd er mulig for
vedtak med innholdsmangler, safremt det finnes en (alternativ) hjemmel. Ratihabisjon
synes, i alle fall som den klare hovedregel, & forutsette at feilen avhjelpes.

Vedtaket om ratihabisjon gis virkning fra samme tidspunkt som det opprinnelige
vedtaket, slik at rettsstillingen blir som om feilen ikke har skjedd. Ratihabisjon er
primeert aktuelt til gunst for private, for eksempel ved en ugyldig tillatelse. For ovrig
er det i litteraturen antatt at forvaltningen i utgangspunktet stir noksa fritt ved
beslutningen om hvorvidt et vedtak skal ratihaberes. Ulike regler, for eksempel
internasjonale forpliktelser, kan nok likevel tenkes & begrense denne friheten i visse
tilfeller.»

I samsvar med det departementet omtaler som «den klare hovedregel», ma det vaere en
forutsetning for & kunne godkjenne utslippstillatelsen fra 2016 i ettertid, at feilen ved
vedtaket blir avhjulpet. Som jeg tidligere har gjort rede for, bestar denne feilen i at de
gkonomiske og sosiale hensynene som tillatelsen bygger pa, dels ikke er relevante og dels
ikke er tilstrekkelig tungtveiende til & utgjore «tvingende allmenne hensyn» etter
vannforskriften og vanndirektivet. Forurensningsmyndighetene hadde med andre ord ikke
materiell kompetanse til & gi utslippstillatelse basert pa de hensynene vedtaket var
begrunnet 1.

Siden det ikke var rettslig adgang til & innvilge utslippstillatelse basert pa disse hensynene,
kan det heller ikke vere adgang til & godkjenne tillatelsen i ettertid med henvisning til de
samme hensynene, selv om de er noe utdypet i 2025-resolusjonen. Jeg kan altsa ikke se at
dette er en feil som kan «repareres» 1 ettertid.

Naér det gjelder det nye hensynet til & ivareta forsyningssikkerhet for titanmetall med
tilherende verdikjede, inneholder resolusjonen fra 2025 ingen realitetsvurdering av 1
hvilken grad dette hensynet ogsé gjorde seg gjeldende pé vedtakstidspunktet 1 2016. I
resolusjonen er det lagt stor vekt pA CRMA-forordningen, men denne bygger pa dagens
samfunnssituasjon. Ut fra bevisferselen for Hayesterett, som blant annet har omfattet
tidligere strategidokumenter fra Norge og EU knyttet til mineralvirksomhet, er det
imidlertid ikke sannsynliggjort at titanmetall ogsé for 10—15 &r siden ble regnet som en
kritisk eller strategisk ravare. Dette spersmalet gar resolusjonen ikke na@rmere inn pa.

Min konklusjon er etter dette at utslippstillatelsen fra 2016 ikke kan anses som godkjent
ved den kongelige resolusjonen fra mai 2025, med den virkning at ugyldighetsgrunnen er
avhjulpet. Ut fra denne konklusjonen er det ikke nedvendig & ta stilling til
miljeorganisasjonenes anforsel om at vanndirektivet stenger for ratihabisjon.
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Innrettelseshensyn

Staten og partshjelperen Engebe Rutile and Garnet AS har anfort at innrettelseshensyn
tilsier at vedtakene om utslippstillatelse og driftskonsesjon ikke kjennes ugyldige. Det er
ogsa vist til den E@QS-rettslige l&ren om berettigede forventninger.

Jeg ser at innrettelseshensyn gjor seg gjeldende med betydelig vekt i denne saken. Engebo
Rutile and Garnet AS har gjort store investeringer i gruvevirksomheten. Det vil oppsté
betydelige tap hvis virksomheten ma opphere.

Den klare hovedregelen er imidlertid at et vedtak som lider av en innholdsmangel, skal
kjennes ugyldig, jf. HR-2021-2571-A avsnitt 57. Det er bare 1 helt serlige tilfeller aktuelt a
fravike denne hovedregelen, og jeg mener at det ikke er grunnlag for & gjere det her.
Tillatelsen til sjedeponering er innvilget 1 strid med vanndirektivet, og det gjenstar flere
tidr av den antatte driftsperioden. Ut fra badde norsk forvaltningsrett og den EQS-rettslige
lojalitetsplikten er det etter mitt syn ikke tvilsomt at vedtakene ma kjennes ugyldige.

Jeg understreker at jeg med dette ikke har uttalt meg om det er mulig & gi utslippstillatelse
n4, basert pa de forsyningshensynene som er omtalt i den kongelige resolusjonen fra
mai 2025.

Statens pdstand om heving av saken

Staten har anfert at den rettslige interessen i & fa prevd gyldigheten av vedtakene om
utslippstillatelse og driftskonsesjon er bortfalt som folge av omgjeringsvurderingen i den
kongelige resolusjonen fra mai 2025, jf. tvisteloven § 1-3 andre ledd. Det er blant annet
vist til Hoyesteretts ankeutvalgs avgjerelse 1 Rt-2013-1101. Det er pa denne bakgrunn lagt
ned pastand om heving.

Etter min mening har miljeorganisasjonene fortsatt et reelt behov for & fa prevd
gyldigheten av vedtakene de har angrepet. Som det gar frem av min gjennomgéelse, har
resolusjonen fra 2025 verken supplert eller reparert tillatelsene pa en méate som medforer at
behovet for rettsavklaring er gatt tapt. Jeg tilfoyer at organisasjonenes interesse i saken er
av prinsipiell karakter, og ikke bare knyttet til det gruveprosjektet som saken direkte
gjelder.

Seksmalet skal derfor ikke heves.

Konklusjon og sakskostnader

Jeg er etter dette kommet til at de fire vedtakene 1 seksmalet er ugyldige, og at anken
forkastes. Statens pastand om heving av saken tas ikke til folge.

Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund har vunnet ankesaken og har krav pa
dekning av sakskostnader for Hoyesterett etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste
ledd, jf. andre ledd. Jeg kan ikke se at det foreligger tungtveiende grunner som gjor det
rimelig & frita staten fra kostnadsansvaret etter unntaksbestemmelsen i tredje ledd.
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Det er lagt frem et sakskostnadskrav for Hoyesterett pa 2 868 000 kroner med tillegg av
19 prosent merverdiavgift, som organisasjonene ikke far kompensert pa annen maéte, til
sammen 3 412 920 kroner. Kravet er saler for 706 timer advokatarbeid fordelt pa to
advokater.

Saken er behandlet over 5 ' rettsdager 1 Hoyesterett. Den har reist en rekke rettslige
spersmal etter bade norsk rett og EQS-retten i tillegg til hovedproblemstillingen om
forstaelsen av unntaksvilkaret etter vannforskriften og vanndirektivet. Selv om kostnadene
er hoye, er jeg kommet til at de har vert nedvendige, og at det er rimelig & palegge
motparten & dekke dem, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. Engebe Rutile and Garnet AS og
Norsk Industri er solidarisk ansvarlige for sakskostnadene for Hayesterett, jf. tvisteloven

§ 20-1 tredje ledd, jf. § 20-6 andre ledd tredje punktum.

Lagmannsretten tilkjente Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund 3 500 000 kroner
i sakskostnader for tingretten. Dette var mer enn en halvering av det kostnadskravet pa

7 416 331 kroner som organisasjonene hadde fremsatt. Reduksjonen er foretatt
skjennsmessig og er begrunnet slik i lagmannsrettens dom:

«Miljgorganisasjonene la saken bredt opp for tingretten, med en rekke
pastandsgrunnlag som ikke forte frem, og som ikke er opprettholdt i anken. Etter
lagmannsrettens syn har prosessopplegget for tingretten medfert at det er padratt
betydelig sterre kostnader enn det har vert rimelig & padra. Ved skjenn fastsettes det
samlete belopet staten ma dekke — som inkluderer alle kostnader — til 3 500 000
kroner.»

Begrunnelsen er knapp, men mi ses i sammenheng tingrettens dom og vurderinger.

Ettersom miljoorganisasjonene vant ankesaken for lagmannsretten, hadde de krav pd full
erstatning for sine nedvendige sakskostnader for tingretten, jf. tvisteloven § 20-9 andre
ledd og § 20-5 forste ledd. Ogsa kostnader knyttet til anforsler som ikke forte frem, kan
som hovedregel kreves dekket, jf. HR-2022-2132-U avsnitt 85.

Ut fra den redegjorelsen for kostnadskravet som er gitt for Hoyesterett, er jeg kommet til at
den reduksjonen lagmannsretten har gjort i sakskostnadene for tingretten, er for stor. Det
miljefaglige bakgrunnsmaterialet i saken er meget omfattende. Arbeidet med a forberede
og gjennomfore soksmalet for tingretten har derfor nedvendigvis vert tidkrevende. I denne
vurderingen ma det vises en viss romslighet i en sak av denne karakter,

jf. HR-2020-1049-U. Jeg legger ogsé vekt pa at saken er vurdert som prinsipielt viktig ut
fra de formalene miljoorganisasjonene skal ivareta.

At organisasjonene valgte & anke bare €n problemstilling videre til lagmannsretten, slik
lagmannsretten peker p4, trenger ikke a bety at saken var unedvendig bredt lagt opp for
tingretten. For Hoyesterett har prosessfullmektigene fremholdt at dette nettopp er uttrykk
for at det har vert en mélsetting & prioritere problemstillinger.

Samtidig er tidsbruken som kreves dekket for tingretten — 2 160 timer fordelt pa fire
advokater — meget betydelig. Til sammenlikning krevde staten saleer for 710 timer. Som
ledd i vurderingen av unntaksbestemmelsen i tvisteloven § 20-2 tredje ledd bemerket
tingretten «at Miljegorganisasjonene har prioritert andre interesser enn tvistelovens
forholdsmessighetsprinsipp ved seksmalets avgrensning og gjennomfoeringy.
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Naér timepris og tidsbruk ses i sammenheng, er kravet etter mitt syn heyere enn det som var
nedvendig for & fore saken, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. Dette tilsier at det gjores en
viss skjennsmessig reduksjon i kostnadskravet.

Etter en samlet vurdering er jeg kommet til at Natur og Ungdom og Norges
Naturvernforbund tilkjennes 2 500 000 kroner i sakskostnader for tingretten 1 tillegg til det
belapet pa 3 500 000 kroner som er tilkjent ved lagmannsrettens dom. Merverdiavgift
dekkes med 19 prosent, slik at tilleggsbelapet blir 2 975 000 kroner. Samlet tilkjennes etter
dette 6 475 000 kroner i sakskostnader for tingretten.

Miljoorganisasjonene har ogsa krevd dekning av merverdiavgift som ikke ble tatt med i
sakskostnadsoppgavene til tingretten og lagmannsretten. Jeg er kommet til at kravet ikke
tas til folge, jf. tvisteloven § 20-5 tredje ledd ferste til tredje punktum og HR-2024-550-A
avsnitt 139. Det gjores derfor ingen endringer i lagmannsrettens avgjerelse av
sakskostnadene for lagmannsretten.

Jeg stemmer for slik
DOM:

1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for Hoyesterett betaler staten ved Klima- og miljedepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet, Engebe Rutile and Garnet AS og Norsk Industri
— én for alle og alle for én — til Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund 1
fellesskap 3 412 920 — tremillionerfirechundreogtolvtusennihundreogtjue — kroner
innen 2 — to — uker fra dommen er forkynt.

3. I sakskostnader for tingretten betaler staten ved Klima- og miljedepartementet og
Nearings- og fiskeridepartementet til Natur og Ungdom og Norges
Naturvernforbund i fellesskap
6 475 000 — seksmillionerfirehundreogsyttifemtusen — kroner innen 2 — to — uker
fra dommen er forkynt.

Dommer Szether: Jeg er 1 det vesentlige og 1 resultatet enig med
forstvoterende.

Dommer Arntzen: Likesa.

Dommer Falch: Likesa.

Dommer Webster: Likesa.
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(171)  Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
DOM:
l. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for Hayesterett betaler staten ved Klima- og miljedepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet, Engebe Rutile and Garnet AS og Norsk Industri
— én for alle og alle for én — til Natur og Ungdom og Norges Naturvernforbund i
fellesskap 3 412 920 — tremillionerfirehundreogtolvtusennihundreogtjue — kroner
innen 2 — to — uker fra dommen er forkynt.

3. I sakskostnader for tingretten betaler staten ved Klima- og miljedepartementet og
Nearings- og fiskeridepartementet til Natur og Ungdom og Norges
Naturvernforbund i fellesskap
6 475 000 — seksmillionerfirechundreogsyttifemtusen — kroner innen 2 — to — uker
fra dommen er forkynt.

Dokumentet er i samsvar med originalen:
Kjetil Aasen
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KJENNELSE

Saken gjelder begjering om midlertidig forfoyning med krav om stans i deponering av
avgangsmasser fra gruvedrift i Engebefjellet 1 Fordefjorden.

I SAKENS BAKGRUNN OG PROSESSHISTORIKK
1.1 Sakens parter

Saksekerne, Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom (heretter
«Miljeorganisasjoneney), er ideelle miljoorganisasjoner som arbeider for vern av natur,
klima og milje.

Engebe Rutile and Garnet AS (heretter «<ERG») er et heleid datterselskap av det
barsnoterte selskapet Nordic Mining ASA, og driver gruvedrift med mineralutvinning fra
Engebofjellet i Sunnfjord kommune.

1.2 Sakens foranledning

Miljeorganisasjonene tok 22. november 2022 ut stevning mot staten med pastand om at
fire tillatelser;

- Kongelig resolusjon av 19. februar 2016

- Klima- og Miljedepartementets vedtak av 23. november 2021
- Nerings- og fiskeridepartementets vedtak av 6. mai 2022

- Miljedirektoratets vedtak av 23. juni 2023

ble kjent ugyldige.

Det ble gjort gjeldende flere alternative pastandsgrunnlag. I tillegg til at vedtakene ble
anfort & vere 1 strid med vannforskriften og vanndirektivet, anforte miljgorganisasjonene at
spersmaélet om alternative driftsformer uten sjedeponi var mangelfullt utredet, at det var
lagt til grunn uforsvarlige prognoser om miljokonsekvensene av sjedeponiet, og at
mineralforskriftens krav til avfallshandteringsplan ikke var overholdt.

Oslo tingrett behandlet saken over ti rettsdager 1 september og oktober 2023 og avsa 10.
januar 2024 dom hvor staten ble frifunnet.

Miljeorganisasjonene anket dommen til Borgarting lagmannsrett og fastholdt anferselen
om at vedtakene er strid med vannforskriften og vanndirektivet.

Lagmannsretten besluttet 4 innhente rddgivende uttalelse fra EFTA-domstolen vedrerende
sakens EQS-rettslige sider. EFTA-domstolen avsa 5. mars 2025 dom om tolkningen av
vanndirektivet.
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Ankeforhandling ble holdt fra 10. til 12. juni 2025. Borgarting lagmannsrett avsa 12.
august 2025 dom hvor samtlige vedtak ble kjent ugyldige.

Staten anket 15. september 2025 lagmannsrettens dom til Hoyesterett.
Miljeorganisasjonene innga anketilsvar 8. oktober 2025. Hoyesterett har per dags dato ikke
tatt stilling til anken.

1.3 Saksanlegg for Sogn og Fjordane tingrett

Miljoorganisasjonene fremsatte begjering om midlertidig forfeyning til Sogn og Fjordane
tingrett 26. august 2025. Saksekt etter begjeringen er ERG. Begj@ringen ble fremsatt i
kjelvannet av lagmannsrettens dom, hvor blant annet ERGs utslippstillatelse ble kjent
ugyldig, samt en bersmelding fra Nordic Mining ASA samme dag som lagmannsrettens
dom ble avsagt. Det fremgikk av bersmeldingen at selskapet ikke var part i saken og at
driften ville fortsette som normalt.

ERG innga tilsvar til begjeringen 25. september 2025.

Staten, ved Neerings- og fiskeridepartementet og Klima- og miljedepartementet, begjeerte
partshjelp for ERG 30. september 2025 og innga prosesskrift med anfersler 9. oktober
2025.

Saken ble behandlet 1 Sogn og Fjordane tingrett 1 Forde fra 13. til 17. oktober 2025.
Partene motte med sine prosessfullmektiger. Representanter fra partshjelperne mette med
egne prosessfullmektiger. ERG ved styreleder Finn Marum avga partsforklaring, og det ble
fort til sammen tre vitner. Opplysninger om hvem som var tilstede, samt ovrig bevisforsel,
fremgar av rettsboken.

1.4 Nermere om historikken og forvaltningens saksbehandling

Som dekkende for deler av tingrettens fremstilling av historikken og forvaltningens
saksbehandling hitsettes fra Borgarting lagmannsretts dom punkt 1.1 og 1.2:

1.1  Om Engebe-forekomsten og historikken

Engebofjellet ligger pa nordsiden av Ferdefjorden i Sunnfjord kommune og
inneholder en betydelig forekomst av bergarten eklogitt.

Bergarten eklogitt inneholder flere mineraler, blant annet rutil og granat. Dette er
mineraler som kan utnyttes kommersielt. Rutil er et mineral som bestér av
titandioksid, og brukes blant annet til fremstilling av fargepigment og titanmetall.
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Granat er et industrimineral og brukes blant annet til sandblasing, pussemidler,
vannjetskjering og vannfiltrering.

Forekomsten i Engebefjellet ble oppdaget pa 1970-tallet. Dette ledet til videre
undersegkelser og kartlegging av rutil- og granatressursene. Oljeselskapet Conoco
fikk utvinningsrett (utmal) til forekomsten i 1997.

Nordic Mining ASA ble stiftet i februar 2006, og har som formal & lete etter
mineraler og malm, gruvevirksomhet, teknologiutvikling og virksomhet i forbindelse
med dette. Selskapet er barsnotert. Nordic Mining kjepte i 2006 bergrettighetene til
Engebofjellet med tilherende prosjektarbeid, analyser og kjernepreover fra Conoco.
Selskapet Engebo Rutile and Garnet AS (tidligere Nordic Rutile AS) er heleid av
Nordic Mining AS, og er ansvarlig for utviklingen av Engebe-prosjektet. Disse to
selskapene omtales i det folgende som «Nordic Mining» nar det ikke er grunn til &
skille mellom mor- og datterselskap.

Fra 2006 gikk Nordic Mining i gang med utvikling av prosjektet frem mot selskapets
mal om 4 etablere rutilutvinning fra Engebefjellet.

Naustdal og Askvoll kommuner vedtok planprogram i 2007. Deretter ble
reguleringsplan med konsekvensutredning utarbeidet. Utarbeidelse, behandling og
klagebehandling av reguleringsplaner pagikk parallelt med vedtakene som er
gjenstand for seksmalet i foreliggende sak. Reguleringsplanen for utvinning av rutil i
Engebefjellet ble vedtatt av Naustdal og Askvoll kommuner i 2011 og stadfestet av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet 1 2015.

Som ledd 1 kommunereformen ble Naustdal 1. januar 2020 innlemmet 1 nye
Sunnfjord kommune. Askvoll bestod som egen kommune.

1.2 Nordic Minings sgknader etter forurensningsloven og mineralloven, og
forvaltningens saksbehandling

Seksmaélet lagmannsretten har til behandling, gjelder gyldigheten av vedtak om
utslippstillatelser og driftstillatelse gitt i medhold av forurensningsloven og
mineralloven.

Nordic Mining ASA sekte 8. august 2008 Statens forurensningstilsyn om
utslippstillatelse for gruve og oppredningsverk etter forurensningsloven § 11.
Seknaden er senere revidert. Seknaden omhandlet uttak og videre prosessering av
eklogittmalm fra Engebefjellet, og deponering av store mengder avgangsmasser, som
1 hovedsak er planlagt deponert i ytre del av Fordefjorden.
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Fordefjorden er i underkant av fire mil lang, og kan deles i Indre, Midtre og Ytre
Fordefjord. Engebefjellet ligger pé nordsiden av Ytre Fordefjord, som bestér av to
dype og forholdsvis flatbunnede basseng adskilt av en havbunnsterskel pa 300 meters
dyp. Ferdefjorden fikk i 2007 status som nasjonal laksefjord som ledd i beskyttelsen
av laksen i elven Nausta. Deponiomradet ligger utenfor den delen av fjorden som er
nasjonal laksefjord — det vil si Indre og Midtre Foerdefjord, frem til Russenes (se
kart).

Folgende kart, hentet fra et brev fra Klima- og forurensningsdirektoratet 19. mars

2012, viser skravert omrdde med sjedeponiet, Engebefjellet rett pa nordsiden av
dette, og deler av Fordefjorden:

.
220 e
.

-
2 m*e,

A

Det er i seknaden lagt til grunn en forelopig driftsperiode pa 39 ér, basert pd
dagbrudd fra toppen av Engebefjellet de forste 15 arene, og deretter underjordsdrift.

Det er lagt opp til deponering av grovsprengt graberg i et eget deponi pé land.
Eklogittmalmen ble beregnet & inneholde omkring fire prosent rutil. Produksjonen av
rutil og granat resulterer dermed i store mengder avgangsmasser, som altsa i
hovedsak er planlagt deponert i Ytre Fordefjord, i det skraverte omradet pé kartet.

Kompetansen til 4 gi utslippstillatelse etter forurensningsloven var lagt til Klima- og
miljedepartementet. Klima- og miljedepartementet traff 5. juni 2015 vedtak om
tillatelse til gruvedrift i Engebefjellet. Det ble stilt en rekke vilkér i tillatelsen for &
begrense miljoulempene. De ankende parter med flere paklaget vedtaket. Ved
Kongelig resolusjon 19. februar 2016 ble klagene ikke tatt til folge. Denne kongelige
resolusjonen er det forste forvaltningsvedtaket seksmalet lagmannsretten har til
behandling, retter seg mot. Basert pd den kongelige resolusjonen gjorde
Miljedirektoratet 29. september 2016 enkelte endringer i tillatelsen.
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Miljedirektoratet gjorde nye endringer i tillatelsen i revidert forurensingstillatelse 18.
januar 2021. De ankende parter og flere andre miljoorganisasjoner paklaget vedtaket.
Klima- og miljedepartementet tok 23. november 2021 klagen ikke til folge og
opprettholdt direktoratets vedtak. Dette er det andre vedtaket seksmalet retter seg
mot.

Nordic Mining hadde 1. februar 2019 sekt Direktoratet for mineralforvaltning om
driftskonsesjon etter mineralloven. Direktoratet utstedte driftskonsesjon 17. juni
2020. Etter klage fattet Naerings- og fiskeridepartementet vedtak 5. mai 2022 der
klagen ikke ble tatt til folge. Dette vedtaket — som altsé gjelder driftskonsesjonen — er
det tredje vedtaket omfattet av sgksmalet.

Som det fremgér nedenfor, tok miljgorganisasjonene ut stevning 14. november 2022.

Miljedirektoratet traff 23. juni 2023 det fjerde vedtaket soksmaélet gjelder. Dette
vedtaket gjaldt revidert forurensningstillatelse og godkjenning av
avfallshindteringsplan.

Endelig ble det avsagt Kongelig resolusjon 23. mai 2025 der det fremgéar at
spersmalet var om vedtakene 19. februar 2016, 23. november 2021 og 23. juni 2023,
som felge av EFTA-domstolens rddgivende uttalelse 5. mars 2025 (se punkt 1.6
nedenfor) skulle omgjeres. Konklusjonen i den kongelige resolusjonen er at
vedtakene ikke omgjares.

Byggingen av Nordic Minings mineralanlegg ble péstartet i februar 2022. Anlegget ble
ferdigstilt 1 2024 og det ble meldt om produksjon av ferste mineralkonsentrat 1 desember
2024. Anlegget hadde offisiell &pning i mai 2025. Driften opptrappes mot full produksjon i
lopet av 2025, og mélet er a nd designkapasitet innen arsskiftet.

Det er estimert et arlig uttak av om lag 1,5 millioner tonn malm, som gir om lag 35 000
tonn rutil, 180 000 tonn granat og 1,3 millioner tonn avgangsmasser. Dette utgjor ca

105 000 tonn pr maned. Samlet i hele gruvens levetid planlegges det for deponering av
26,5 millioner tonn avgangsmasse 1 sjodeponiet i Fordefjorden. Deponiomréddet utgjor ca
15 % av Ytre Fordefjord og ca 40 % av arealet i fjorden som er dypere enn 300 meter.

Som del av forvaltningsbehandlingen er det gjennomfert mange, omfattende og grundige
utredninger av de miljomessige konsekvensene av sjedeponi i Ferdefjorden. Dette er gjort
blant annet for 4 kartlegge konsekvensene av deponering for ulike omréder i fjorden, bade
geografisk og for vannmassene pa ulike dybder. Retten fikk fremlagt en oversikt over mer
enn 90 ulike rapporter og utredninger, hvor den eldste er fra 2008, som er produsert og
innhentet som del av sgknadsprosessene for ERG. Retten kommer nermere tilbake til
innholdet i noen av disse og konklusjonene nedenfor under vurderingen av sikringsgrunn.
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I PARTENES PASTANDSGRUNNLAG OG PASTANDER
2.1 Miljeorganisasjonenes anfersler i hovedtrekk
2.1.1 Hovedkrav

ERG har ikke rett til & deponere gruveavfall i Ferdefjorden. Utslippstillatelsen fra 2016
(kongelig resolusjon av 19. februar 2016) er den gjeldende tillatelsen. Denne er ugyldig
som folge av materielle kompetansemangler. Tingretten har adgang og plikt til &
prejudisielt vurdere gyldigheten av tillatelsen, jf. HR-2024-2308-A og Rt. 1985 s. 743.
Dette gjelder ogsa i midlertidige forfoyningssaker mellom private parter.

Tiltaket vil fore til at vannforekomsten forringes fra «god» til «darlig» ekologisk tilstand.
Vannforskriften kommer derfor til anvendelse. Vannforskriften § 12 gir ikke selvstendig
hjemmel, men fastsetter en materiell kompetansegrense.

Utslippstillatelsen er gitt 1 strid med vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 og vannforskriften § 12,
og er ugyldig. Det vises til Borgarting lagmannsretts dom og EFTA-domstolens
tolkningsuttalelse som grunnlag for en prejudisiell vurdering av tillatelsen. Borgarting
lagmannsrett har kjent tillatelsene ugyldige, noe som ogsa mé bli resultatet i nerverende
sak. Hensynene som er vektlagt i tillatelsen utgjor ikke «overriding public interest» slik
vanndirektivet krever.

Tillatelsen er begrunnet i rene skonomiske hensyn. De framtidige inntektene fra
gruvevirksomheten er angitt som den dominerende nytteeffekten. EFTA-domstolen har
slatt fast at gkonomiske hensyn som inntekter og ordiner sysselsetting ikke kvalifiserer til
tvingende allmenne hensyn. Det samme gjelder inntekter som skapes som folge av
okonomisk aktivitet. Et enske om & skape eller gke sysselsettingen, uten andre faktorer, vil
ikke oppfylle kriteriet i vanndirektivet. Bare kvalifiserte allmenne hensyn kan innga i
avveiningen mot de miljemessige skadevirkningene.

Hensynet til forsyningssikkerhet er introdusert under sakens gang, og loftes frem som det
sentrale hensynet né. Dette er imidlertid ikke & gjenfinne som et selvstendig hensyn i
vedtaket. Forsyningshensynet ble heller ikke utredet for vedtaket, og det foreligger ingen
detaljert og spesifikk analyse slik EFTA-domstolen krever.

Kongelig resolusjon fra 23. mai 2025 er ikke en ratihabisjon og kan ikke reparere
ugyldigheten. Resolusjonen ble truffet uten forutgdende saksbehandling, uten a vere sendt
pé hering eller at noen ble varslet. Den er skrevet etter EFTA-domstolens uttalelse.

Etter norsk forvaltningsrett skaper ugyldige vedtak ikke rettigheter eller plikter.
Utslippstillatelsen er ikke et vedtak som utelukkende begunstiger ERG, men som tvert
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imot ogsa rammer grunnleggende samfunns- og miljeverninteresser. Vedtaket er derfor en
nullitet. Er vedtaket & anse som et angripelig vedtak er det angrepet gjennom saksanlegget
og domstolen har en selvstendig reparasjonsplikt etter EQS-avtalen art. 3, jf. EFTA-
domstolens uttalelse i sak E-18/24. ERGs tillatelse er uten rettsvirkning, og ERG har aldri
hatt utslippsrett. Deponering uten gyldig tillatelse er derfor ulovlig etter
forurensningsloven §§ 7 og 28.

Hverken EMK eller Grunnloven § 97 er til hinder for at det treffes midlertidig forfeyning.
Hovedkravet er sannsynliggjort.
2.1.2 Sikringsgrunn

Det paberopes tre ulike sikringsgrunner. Hver av dem begrunner nedvendigheten av en
midlertidig forfeyning for & avverge vesentlig skade eller ulempe, jf. tvisteloven § 34-1
forste ledd bokstav b.

1) Deponering skjer uten gyldig tillatelse, og er dermed i strid med forurensningsloven §§
7 og 28. Etter disse bestemmelsene er det forbudt a forurense, og enhver deponering uten
gyldig utslippstillatelse utgjor et lapende lovbrudd. Den ulovlige aktiviteten vil medfere en
uakseptabel belastning pa miljoet, og dette er i seg selv tilstrekkelig til & konstatere
sikringsgrunn.

2) Deponering av gruveavfall 1 Foerdefjorden vil medfere betydelig og varig miljeskade.
Det er veldokumentert at bunnfaunaen i deponiomradet vil bli utryddet som folge av
tilforselen av gruveslam. Dette gjelder bade artsrik og sérbar fauna, inkludert redlistede
arter, i et omrade som i dag er lite pavirket av menneskelig aktivitet og med hay ekologisk
verdi. Bunnfaunaen er det mest sensitive kvalitetselementet 1 vurderingen av gkologisk
tilstand, og tapet av denne vil fore til at vannforekomstens tilstand forringes fra god til
dérlig.

Rekolonisering av omradet vil ta svert lang tid. Havforskningsinstituttet har uttalt at det vil
ta om lag 400 r 4 danne et naturlig sedimentlag pa 10 cm, og at det forst vil vaere
opportunistiske arter som etablerer seg. Det opprinnelige okosystemet vil ikke kunne
gjenopprettes. Det er ikke realistisk & fjerne det deponerte gruveslammet, og tiltaket vil
derfor ha permanente og irreversible konsekvenser for fjordens ekosystem. I tillegg kan
endringer i bunnforholdene og dybdeforholdene pavirke artssammensetningen og
okosystemets funksjon i lang tid fremover.

Deponeringen vil ogsa omfatte et betydelig areal — inntil 4,4 km? — noe som tilsvarer
omtrent
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40 % av sjebunnsarealet under 300 meters dyp i1 Ferdefjorden. Selv sma mengder
gruveslam, ned til noen fa millimeter, kan ha malbare negative effekter pa
bunnekosystemene.

Samlet sett vil deponering medfere alvorlige og langvarige miljokonsekvenser i
Fordefjorden, konsekvenser som utgjer en vesentlig skade eller ulempe i
forfoyningssammenheng.

3) Deponering innebarer et lopende traktatbrudd mot E@S-retten, ettersom tillatelsene er
gitt 1 strid med vanndirektivet og vannforskriften. Domstolen har etter EQS-avtalen
artikkel 3 en selvstendig plikt til & forhindre traktatbrudd, jf. EFTA-domstolens uttalelse i
sak E-18/24. En midlertidig forfeyning er derfor nedvendig for & sikre at Norge oppfyller
sine folkerettslige forpliktelser og for & hindre ytterligere skade som felge av brudd pa
EQ@S-retten.

Det er pakrevd med en midlertidig forfeyning for & stanse deponeringen inntil gyldigheten
av tillatelsene er rettskraftig avgjort slik at man unngar ytterligere miljoskade og
rettsbrudd.

Sikringsgrunnen er sannsynliggjort.

2.1.3 Forholdsmessighet

En midlertidig forfoyning vil ikke vaere uforholdsmessig, og det foreligger tungtveiende
grunner som taler for at forfoyning ma besluttes. Tiltaket det sekes stanset innebaerer
alvorlig og irreversibel miljoskade, og det foreligger brudd pa bade nasjonal rett og EQS-
retten.

Saken gjelder grunnleggende miljoverninteresser og forurensningsforbud. Deponeringen
vil fore til utryddelse av bunnfaunaen i deponiomradet, og rekolonisering vil ta flere
hundre ar. Det er ikke realistisk & fjerne det deponerte gruveslammet, og skaden vil vaere
varig. En forfoyning vil derfor beskytte miljoet mot ytterligere skade som ikke kan
gjenopprettes, og sikre at forurensningsloven og EQS-retten far effektiv virkning.

Det anerkjennes at konsekvensene for ERG vil bli store, men gkonomiske hensyn for ERG
kan ikke tillegges avgjerende vekt i denne vurderingen. Konsekvensene for Fordefjorden
er sa alvorlige at gkonomiske interesser mé vike. ERG har investert i prosjektet med full
kunnskap om at tillatelsene har vart bestridt over lang tid, og har ekt investeringene mens
saken har statt for domstolene. Innrettelseshensyn og forventninger fra ERG gir ikke
rettsbeskyttelse ved brudd pd E@QS-retten.
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Det vises i denne sammenheng til at staten har adgang til & tilbakekalle tillatelser etter 10
ar, jf. forurensningsloven § 18 tredje ledd. Utslippstillatelsen ble gitt i juni 2015, og 10-
arsfristen er na utlept. Innrettelseshensyn kan derfor ikke trekkes lenger enn dette.

Naér vilkédrene for midlertidig forfoyning er oppfylt og saken gjelder brudd pa EQS-retten,
plikter domstolen & beslutte midlertidig forfeyning, jf. HR-2025-677-A. Dette folger ogsa
av EFTA-domstolens uttalelse i sak E-18/24, hvor det fremgar at domstolen skal oppfylle
statens reparasjonsplikt ved & eliminere konsekvensene av bruddet. En forfoyning vil ikke
vaere uforholdsmessig, da den beskytter grunnleggende miljeinteresser og sikrer EQS-
rettens virkning.

En midlertidig forfoyning er bade nedvendig og forholdsmessig.
2.2 Miljeorganisasjonene sin pastand
1. Engebe Rutile and Garnet AS forbys & deponere gruveavfall i Fordefjorden.

2. Engebe Rutile and Garnet AS og staten demmes til 4 erstatte saksokernes
sakskostnader.

2.3 Engebo Rutile and Garnet AS sine anforsler i hovedtrekk
2.3.1 Hovedkrav

ERG har rett til & deponere avgangsmasse fra gruvedriften 1 Ferdefjorden, og
miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort sitt hovedkrav om det motsatte.

Virksomheten drives i trdd med utslippstillatelsen av 23. juni 2023, som er et gyldig
vedtak. Tillatelsen er et angripelig, begunstigende vedtak, og gjelder inntil den eventuelt
trekkes tilbake av forvaltningen. Det foreligger ingen rettskraftig dom som har kjent
tillatelsen ugyldig, og ERG er ikke part i saken mellom miljoorganisasjonene og staten.
Som fremhevet 1 HR-1998-20-A og HR-2015-1153-A, vil en eventuell ugyldighetsdom
kun pélegge forvaltningen & vurdere vedtaket pa nytt. Forst dersom ERG ikke etterkommer
en eventuell omgjering, kan det hevdes at virksomheten er ulovlig. Dette er ogsa i trad med
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper og E@QS-rettens krav til rettsvern og innrettelse.

Vannforskriften § 12 kommer ikke til anvendelse, ettersom tiltaket ikke medferer
forringelse av vannforekomsten som helhet. Pdvirkningen er lokal og begrenset til et
omride som utgjer mindre enn 5 % av blatbunnsomradet i Ytre Fordefjorden. Dette er ikke
representativt for vannforekomsten som helhet, og det er derfor ikke grunnlag for a hevde
at tiltaket medferer en merkbar gkologisk forringelse. Dette er ogsa lagt til grunn av
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forvaltningen i en rekke vedtak, senest i kongelig resolusjon av 23. mai 2025, og bekreftet 1
Oslo tingretts dom av 10. januar 2024, som ikke er anket pa dette punkt.

Forutsatt at vannforskriften likevel skulle komme til anvendelse, oppfyller tillatelsen
vilkérene i vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 og vannforskriften § 12. Tillatelsen bygger pa
hensyn som utgjer tvingende allmenne interesser, herunder verdiskapning, sysselsetting,
bosetting og forsyningssikkerhet. EFTA-domstolens rddgivende uttalelse av 5. mars 2025
apner for at slike hensyn kan vektlegges, forutsatt at de tjener allmennhetens interesser og
er av vesentlig betydning. Dette er tilfellet her: Engebeprosjektet er et resultat av over 30
ars offentlig og privat innsats, og er det forste gruveprosjektet basert pa statens mineraler
pa 40 ar. Det er bred politisk og faglig enighet om at prosjektet har stor samfunnsmessig
betydning.

Titanmetall er i dag klassifisert som et kritisk og strategisk mineral i EUs Critical Raw
Materials Act (CRMA), og Engebeforekomsten representerer én av sveart fa tilgjengelige
kilder til rutil i Europa. Regjeringen har i kongelig resolusjon av 23. mai 2025 fremhevet
den geopolitiske og sikkerhetspolitiske situasjonen som en sentral faktor i vurderingen av
forsyningshensynet. Utvinningen av rutil fra Engebe legger til rette for etablering av
verdikjeder i Europa og bidrar til strategisk autonomi og forsyningssikkerhet i EQS-
omrédet.

ERG har rett til & deponere avgangsmasser i Fordefjorden. Miljeorganisasjonene har ikke
sannsynliggjort sitt hovedkrav, og det foreligger ikke grunnlag for a stanse virksomheten.

2.3.2 Sikringsgrunn

Det er ikke sannsynliggjort at deponering av avgangsmasser fra gruvedriften 1
Fordefjorden vil medfere en vesentlig skade 1 det tidsperspektivet som forfoyningssaken
gjelder — det vil si de neste seks til tolv manedene.

Forvaltningen har gjennomfert en grundig og omfattende vurdering av
miljokonsekvensene over en periode pa mer enn 17 &r, basert pd over 90 utredninger,
hvorav om lag 60 % har vert direkte knyttet til sjedeponiet. Det foreligger et solid
kunnskapsgrunnlag, og det er ikke fremkommet nye opplysninger som tilsier at disse
vurderingene er feilaktige eller utdaterte. Det er lagt til grunn at tiltaket ikke vil medfere
alvorlige eller irreversible effekter for ekosystemet i fjorden som helhet. Utredningene har
hatt et langt tidsperspektiv, som klart overstiger den tidsrammen som gjelder i
forfoyningssaken. Det er vurdert at det kun er det direkte berorte deponiomradet som
pavirkes, og at det ikke forventes pavirkning av betydning i omkringliggende omrader.
Oslo tingretts dom av 10. januar 2024 konkluderte med at forvaltningens prognoser var
forsvarlige, og at utredningsplikten var oppfylt. Denne delen av dommen ble ikke anket.
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Deponeringen skjer pa ca. 300 meters dyp i et sedimentasjonsmilje, og pavirkningen er
avgrenset til et mindre omrade av fjordbunnen. Det er kun en begrenset del av
blatbunnsfaunaen som pavirkes direkte, og det er ikke pavist sjeldne eller sarbare arter i
omrddet. DNVs rapport av 24. september 2025 bekrefter at pdvirkningen er lokal og at det
ikke kan hevdes a foreligge en merkbar gkologisk virkning for hele vannforekomsten.
Rekolonisering skjer lapende sa snart deponeringen oppherer i et omrade, og det vil
etableres et nytt bunnsamfunn som antas a vere like rikt, om enn med en annen
artssammensetning.

Ettersom deponeringen har pagétt i ner ett ir, er det kun den potensielle mer-skaden
innenfor en periode pa seks til tolv mineder som har betydning for vurderingen av
sikringsgrunnen. Det er ikke sannsynliggjort at denne videre driften vil medfere vesentlig
skade. Det foreligger heller ikke bevis for at de prognoser som ligger til grunn for
tillatelsen er uriktige, og det er ikke fremlagt nye opplysninger som tilsier at forvaltningens
vurderinger ber fravikes.

Et eventuelt regelbrudd er ikke i seg selv tilstrekkelig til & konstatere sikringsgrunn. Etter
tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b ma det foreligge en konkret og narliggende fare
for vesentlig skade eller ulempe. Dette er ikke dokumentert i saken. Det er heller ikke
adgang til & gjere et eventuelt traktatbrudd gjeldende overfor ERG som privat part. Som
presisert 1 juridisk teori og Hayesteretts praksis, herunder HR-2025-677-A, kan ikke EQS-
rettens reparasjonsplikt palegge private rettssubjekter forpliktelser som ikke folger av
nasjonal rett. Eventuelle reparasjonstiltak ma rettes mot staten og forvaltningen, ikke mot
ERG.

Vilkéret om sikringsgrunn er ikke oppfylt. Det foreligger ikke en naerliggende risiko for
vesentlig skade i det aktuelle tidsperspektivet, og det er derfor ikke grunnlag for & beslutte
midlertidig forfeyning.

2.3.3 Forholdsmessighet

En midlertidig forfoyning vil vaere uforholdsmessig. Den skade eller ulempe som ERG vil
bli pafert ved en midlertidig stans i deponeringen, stér i et penbart misforhold til den
interesse miljoorganisasjonene har i at forfoyning besluttes.

Virksomheten er resultatet av over 30 ars malrettet arbeid og omfattende offentlig og privat
innsats, og det er investert mer enn fire milliarder kroner i prosjektet. ERG har innrettet seg
1 aktsom god tro etter utslippstillatelsen av 23. juni 2023, som er et gyldig og angripelig
vedtak. Sjedeponiet har vart en forutsetning for hele prosjektets realisering, og ERG har
bygget opp sin drift med dette som premiss.
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En midlertidig stans i deponeringen vil fa alvorlige ekonomiske og samfunnsmessige
konsekvenser. Det vil innebare permitteringer og oppsigelser av ansatte i en virksomhet
som sysselsetter over 100 personer, hvorav flere er bosatt lokalt. Videre vil det medfere tap
av investeringer og verdier, herunder irreversible tap av kapital og tillit. En midlertidig
stans vil ogsa fere til gkonomiske tap for leveranderer og kunder som er avhengige av
ERGs drift, samt skade pd Norges omdemme som investeringsobjekt, herunder svekket
tillit til norsk mineralpolitikk og forutsigbarhet i rammevilkér for neringslivet.

Disse konsekvensene mé veies opp mot den begrensede miljemessige nytteverdien av en
midlertidig stans. Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort at deponeringen vil
medfore vesentlig skade i et seks til tolv maneders perspektiv. Forvaltningen har vurdert
tiltaket som forsvarlig i hele gruvens levetid, og det er ikke fremlagt nye bevis som tilsier
en annen vurdering. Det er heller ikke pavist sjeldne eller sarbare arter i deponiomrédet, og
rekolonisering skjer lapende sa snart deponeringen oppherer i et omréade.

Videre nyter ERG vern etter EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 og Grunnloven § 97. En
midlertidig stans vil innebare et alvorlig inngrep i ERGs etablerte rettigheter og
gkonomiske interesser. Et eventuelt forbud mot deponering av avgangsmasser vil ikke
besta forholdsmessighetsvurderingen etter disse bestemmelsene, serlig sett i lys av at ERG
har innrettet seg etter tillatelsen og at virksomheten er resultatet av en langvarig og
offentlig stettet utvikling.

Etter dette vil en midlertidig forfeyning vare uforholdsmessig. Den skade og ulempe som
ERG vil bli pafert, star i et klart misforhold til den interesse miljoorganisasjonene har i & fa
stanset deponeringen i forfoyningsperspektivet. Det er derfor ikke grunnlag for a beslutte
midlertidig forfeyning.

24 Engebe Rutile and Garnet AS sin pastand

1. Begjaringen om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.

2. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom demmes — én for alle og alle for én — til &
erstatte sakskostnadene til Engebe Rutile and Garnet AS.

2.5 Statens anfersler i hovedtrekk
2.5.1 Hovedkrav
Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort sitt hovedkrav om at ERG ikke har rett til &

deponere avgangsmasse i Fordefjorden. Det er uklart om de har rettslig interesse i & fa dom
for et slikt krav.
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Tillatelsene til sjgdeponi fra 2016 til 2025 er gyldige, og bygger pa hensyn som oppfyller
vilkéret om "overriding public interest" etter vannforskriften § 12. Den kongelige
resolusjonen fra mai 2025 bekrefter at de relevante hensynene oppveier miljoulempene.
Det er adgang til & kumulere flere hensyn i den samlede interesseavveiningen.

De hensynene som er lagt til grunn omfatter langvarig verdiskapning, sysselsetting og
bosetting i distriktene, samt forsyningssikkerhet for rutil. Rutil fra Engebe er den eneste
kjente europeiske forekomsten og er strategisk viktig. Gruvevirksomhet knyttet til et slikt
mineral utgjer presumptivt et hensyn av overordnet allmenn interesse. Dette stottes av
CRMA og EU-strategi, og CRMA artikkel 10 nr. 2 gir statene adgang til & anse strategiske
prosjekter som & ivareta en slik interesse.

Det foreligger ikke krav om kvalifisert interesseovervekt. Det avgjerende er om det
allmenne hensynet veier tyngre enn miljghensynet, basert pa en konkret vurdering.
@konomiske hensyn er ikke ulovlige, men ma tjene allmennhetens interesser og vare av
vesentlig betydning, enten pa grunn av sammenhengen de inngar i eller andre medvirkende
faktorer. Borgarting lagmannsrett har oppstilt en inngangsterskel som det ikke finnes
rettslig grunnlag for. Hensyn som sysselsetting og tilflytting til regioner med aldrende
befolkning er relevante.

Lagmannsretten anerkjenner at prosjektet har stor samfunnsmessig betydning og at nye
industriarbeidsplasser kan motvirke aldrende befolkning. Det skal foretas en samlet
interesseavveining, hvor bade gkonomiske, sosiale og miljemessige hensyn inngar. EFTA-
domstolen apner for at forsyning av rastoff kan utgjere en overordnet allmenn interesse,
men det er uklart hva som kreves.

Det foreligger ikke grunnlag for & se bort fra den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025,
som konkluderer med at vilkaret om overordnet allmenn interesse er oppfylt. Regjeringen
har foretatt en forsvarlig vurdering, og det er ikke holdepunkter for at miljevirkningene er
undervurdert eller at samfunnsnytten ikke er reell. Selv om retten skulle komme til at
tillatelsene er ugyldige, vil ugyldighetsvirkningen vare at saken mé vurderes pa nytt av
forvaltningen — ikke at deponeringen automatisk blir ulovlig.

Hovedregelen er at innholdsmangler leder til ugyldighet, men det gjelder unntak i sarlige
tilfeller, blant annet ved lang tid, god tro og innrettelse. Terskelen for unntak henger
sammen med konsekvensene av ugyldighet. Mineralprosjekter har lange utviklingslep, og
innrettelseshensyn har derfor sarlig vekt. ERG og staten hadde grunn til & tro at forholdet
til vannforskriften var avklart i perioden 2015-2022. Det finnes ingen andre kjente
rutilforekomster i Norge eller EU som kan erstatte Engebg-prosjektet.

Reparasjonsplikten etter E@S-avtalens lojalitetsprinsipp tilsier ikke ubetinget ugyldighet
uavhengig av innrettelse. En ny behandling av saken etter rettskraftig dom vil vere
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tilstrekkelig reparasjon, forutsatt at den skjer i trdd med E@S-retten og rettens avklaringer.
Domstolens rolle er ikke & overta forvaltningens myndighetsutevelse, og retten kan ikke
beslutte forfoyning som forhindrer forvaltningen fra & uteve sin offentlige myndighet.

Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort hovedkravet om at ERG ikke har rett til &
deponere avgangsmasse i Fordefjorden.

2.5.2 Sikringsgrunn

Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort at vilkaret om sikringsgrunn etter
tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b er oppfylt. Det ma foreligge en konkret og
sannsynliggjort risiko for vesentlig skade i perioden frem til rettskraftig dom, og det ma
vaere ngdvendig & gripe inn for & avverge slik skade. Dette vilkéret er ikke oppfylt i
foreliggende sak.

Sikringsgrunn er et selvstendig vilkér og kan ikke anses oppfylt utelukkende fordi
hovedkravet er sannsynliggjort, jf. § 34-2 forste ledd. Lovens ordlyd krever at
forfoyningen er «<nedvendigy» for & «avverge» vesentlig skade, og det gjelder ingen unntak
fra kravet om sannsynliggjering. Forarbeidene og rettspraksis understreker at hvor
inngripende forfoyningen er overfor saksekte, ogsd inngér i vurderingen.

Miljeorganisasjonene har paberopt tre alternative sikringsgrunner. Ingen av disse er
sannsynliggjort.

For det forste er det anfort at brudd pa forurensningsloven utgjer sikringsgrunn. Dette er
ikke tilstrekkelig. Det ville innebare at tvisteloven omskrives slik at det er nok &
sannsynliggjere hovedkravet alene. Det foreligger ikke rettslig grunnlag for en slik
forstaelse.

For det andre er det anfort at brudd pa vanndirektivet og den EQS-rettslige
reparasjonsplikten innebarer sikringsgrunn. Dette har ingen forankring i HR-2025-677-A,
som avklarer at reparasjonsplikten ikke endrer vilkdrene for midlertidig forfoyning. Det mé
fortsatt foreligge konkret og sannsynliggjort skade.

Den tredje og eneste sikringsgrunnen som prinsipielt kan oppfylle vilkéret, er pastanden
om at fortsatt deponering vil medfere vesentlig miljeskade, men heller ikke denne er
sannsynliggjort. Miljepavirkningen de neste seks til tolv manedene vil vaere svart
begrenset. Det er kun 0,24 % av vannforekomsten som pévirkes etter tolv méneder, og
dette er for lite til & ha betydning for artsmangfoldet i Ytre Fordefjord. Det er lav risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa marine arter, som laks og bldlange. Det er lav risiko for
partikkelspredning eller lekkasje av miljogifter. Sjedeponiet vil ikke ha negativ effekt pd
sjomattryggheten.
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Klima- og miljedepartementet har vurdert at den kvantitative og kvalitative
miljepavirkningen ikke utgjor en forringelse 1 vannforskriftens forstand. Rekolonisering av
bunnfaunaen vil starte nér deponeringen stanser, og faunaen forventes & komme tilbake
innen hoyst 10 dr. Det forventes at bunnfaunaen vil vare like rik som tidligere, men noe
annerledes sammensatt. Det er stilt strenge konsentrasjonsgrenser og vilkér om
kontinuerlig overvakning av partikkelspredning, som sikrer at miljekonsekvensene
begrenses og at vesentlig skade ikke vil oppsta.

En midlertidig forfeyning er derfor ikke nedvendig for & avverge vesentlig skade. Vilkaret
om sikringsgrunn er ikke oppfylt.

2.5.3 Forholdsmessighet

Vilkéret om forholdsmessighet folger av tvisteloven § 34-1 annet ledd, og innebzrer at
retten ma vurdere om den skade eller ulempe som saksekte vil bli pafert ved en midlertidig
forfoyning, stér i et &penbart misforhold til saksekerens interesse i at forfoyningen
besluttes. Dette er et selvstendig og strengt vilkér, som i seg selv kan begrunne at
begjeringen ikke tas til folge.

Heoyesterett har i HR-2025-677-A presisert at forholdsmessighetsvurderingen skal vaere
konkret og bred, og at domstolene star relativt fritt til & legge vekt pé et bredt spekter av
hensyn. Vurderingen skal ikke bygge pa en begrenset kompetanse, og EQS-retten legger
ingen begrensninger pa denne vurderingen.

Konsekvensene av en midlertidig forfeyning vil vare betydelige. Det er enighet blant
partene om at en stans 1 deponeringen vil medfere alvorlige ekonomiske og driftsmessige
konsekvenser for ERG og de ansatte. Samfunnsinteressene 1 saken knytter seg til
prosjektets videre skjebne, og en forfayning vil ramme lokalsamfunnet, som er avhengig
av arbeidsplasser og verdiskapning knyttet til Engebe-prosjektet.

Prosjektet har vert under utvikling i over syv dr, fra politisk avklaring 1 2015 til seksmélet
ble reist 1 2022. Det er investert betydelige ressurser, og ERG har innrettet seg i god tro
etter tillatelser gitt av norske myndigheter. En midlertidig stans vil kunne rasere
investeringene og skape betydelig usikkerhet for videre drift.

Engebo representerer den eneste kjente rutilforekomsten i Europa. Rutil er et strategisk
viktig mineral, og prosjektet har betydning for forsyningssikkerhet, industriell kompetanse
og etablering av verdikjeder for titanmetallproduksjon. Det finnes ingen andre store kjente
forekomster 1 Norge eller EU som kan erstatte Engebe.
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Pé den annen side er miljopavirkningen ved fortsatt deponering de neste seks til tolv
manedene svaert begrenset. Kun 0,24 % av vannforekomsten pavirkes, og det er lav risiko
for alvorlig eller irreversibel skade pd marine arter. Det er stilt strenge vilkér for
overvékning og konsentrasjonsgrenser, og rekolonisering av bunnfaunaen vil starte nar
deponeringen stanser. Klima- og miljedepartementet har vurdert at padvirkningen ikke
utgjer en forringelse 1 vannforskriftens forstand.

Ved en samlet interesseavveining mellom de bererte parter og hensynene som gjor seg
gjeldende, fremstar en midlertidig forfoyning som &penbart uforholdsmessig. Den skade og
ulempe som ERG vil bli péfert, stir ikke i rimelig forhold til den interesse
Miljeorganisasjonene har i & fa stanset deponeringen midlertidig. Vilkéret om
forholdsmessighet er derfor ikke oppfylt.

2.6 Statens pastand
Staten har ikke nedlagt selvstendig pastand, men sluttet seg til ERGs pastand.
III RETTSLIGE UTGANGSPUNKTER

3.1 Kort om beviskrav og bevisbyrde

Ved bevisvurderingen tar retten utgangspunkt i det alminnelige beviskrav i sivilretten om
sannsynlighetsovervekt. Dette gjelder ogsa ved midlertidige forfoyninger, jf. HR-2001-
1590. Retten skal etter en samlet bevisvurdering legge til grunn det faktum som er det mest
sannsynlige, jf. HR-2015-2265-A, avsnitt 35:

Etter den alminnelige erstatningsretten gjelder overvektprinsippet. Dette innebarer at
retten ma legge til grunn det faktum som har en overvekt av sannsynlighet for seg,
det vil si at det er storre sannsynlighet for et bestemt faktum enn summen av de
ovrige alternativene. Dersom det er tvil om hva som er mest sannsynlig, skal tvilen
gé ut over den parten som har interesse av et rettsstiftende eller rettsendrende
alternativ, ogsa uttrykt slik at vedkommende part har bevisbyrden.

Det er altsa parten som fremmer kravet som barer tvilsrisikoen. I nervarende sak
inneberer det at det er Miljoorganisasjonene som har bevisbyrden bdde knyttet til
hovedkrav og sikringsgrunn.

3.2 Midlertidig forfeyning
Formalet med midlertidig forfoyning er & midlertidig sikre et krav for & hindre at det gér

tapt, eller det oppstér vesentlig skade eller ulempe, i pavente av dom, jf. Ot. prp. nr. 65
(1990-1991) s. 289. Det er tre grunnvilkar for midlertidig forfeyning. For det forste krever
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tvisteloven § 34-2 forste ledd at hovedkravet er sannsynliggjort. For det andre ma det vere
nedvendig & gripe inn gjennom en sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-1 forste ledd. For det
tredje ma det foretas en forholdsmessighetsavveining, jf. annet ledd.

Ordlyden i tvisteloven § 34-1 er:

(1) Midlertidig forfeyning kan besluttes

(a) nar saksektes adferd gjor det nadvendig med en midlertidig sikring av kravet
fordi forfelgningen eller gjennomferingen av kravet ellers vil bli vesentlig
vanskeliggjort, eller

(b) nér det finnes nodvendig for & f4 en midlertidig ordning i et omtvistet rettsforhold
for & avverge en vesentlig skade eller ulempe, eller for & hindre voldsomheter som
saksektes adferd gir grunn til & frykte for

(2) Midlertidig forfeyning kan ikke besluttes dersom den skade eller ulempe som
saksakte blir pafert star i apenbart misforhold til den interesse saksekeren har i at
forfoyning blir besluttet

Det folger av forarbeider 1 Ot.prp.nr. 65 (1990-1991) s. 290 at

adgangen til & oppné midlertidig forfeyning mot offentlig myndighetsutovelse er
likevel underlagt visse begrensninger. Et sentralt moment her er at man ikke ber
kunne oppné noe mer gjennom det forelgpige tiltak midlertidig forfeyning enn man
kan oppné ved en endelig domsavgjerelse i saken. En privat part kan derfor ikke
bruke forfeyningsinstituttet til & stanse offentlig myndighetsutevelse som domstolene
mangler kompetanse til & vurdere i et ordinert seksmal. I praksis kan grensene for
hva som kan besluttes gjennom en midlertidig forfoyning som gjelder offentlig
myndighetsutavelse, veere noe vanskelig a trekke.

Om midlertidig forfoyning skriver Hoyesterett i HR-2025-677-A avsnitt 34 flg:

Reglane om mellombels sikring — arrest og mellombels dtgjerd — vart ved
ikraftsetjinga av tvistelova med sveart fa unntak overforte utan endringar fra
tvangsfullferingslova til tvistelova. Ferearbeida til reglane om mellombels sikring er
saleis i hovudsak Ot.prp. nr. 65 (1990-1991.

Det er sikker rett at ogsa offentlegrettslege krav — krav om at vedtak er ugyldige —
kan sikrast med mellombels atgjerd. Dette vart slatt fast i Rt-1955-953 Czardas og er
fort vidare i tvistelova, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) side 290. Ogsa hovudkrav som
byggjer pd at reglar som varetek miljgomsyn er brotne, kan sikrast med mellombels
atgjerd, jf. ogsa eksplisitt tvistelova § 32-11 fyrste ledd tredje punktum og § 34-2
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tredje ledd. Foresetnadene er i alle tilfelle at saksekjaren har rettsleg interesse — og at
det er mogleg a 4 dom for hovudkravet, jf. tvistelova § 32-2, jf. § 1-3

Ein kan ikkje f4 mellombels dtgjerd dersom skaden eller ulempa som den saksokte
blir pafert med atgjerda, star i «dpenbart misforhold» til den interessa saksokjaren
har 1 at atgjerda blir bestemt, jf. tvistelova § 34-1 andre ledd. Feresegna gjer det
tydeleg at det gjeld ein grunnsetning om proporsjonalitet der ein tek omsyn til alle
interesser som er inne i biletet. Forearbeida presiserer at det kan vera tilfelle der bade
hovudkrav og sikringsgrunn ligg fere, men det likevel ikkje er grunnlag for & gripe
inn med ei mellombels atgjerd. Mishevevurderinga kom inn i lova i 1992, men er i
forearbeida skildra som ei vidarefering av «kan-skjenet» etter eldre rett, sja Ot.prp.
nr. 65 (1990-1991) side 292-293.

Retten kommer nermere tilbake til vilkarene for midlertidig forfoyning i behandlingen av
hovedkrav og sikringsgrunn under punkt 4.1 og 5.1 nedenfor.

3.3 EOS-rettens betydning for kravet om midlertidig forfeyning

Utgangspunktet for medlemslandene er nasjonal autonomi, som inneberer at virkningene
av brudd pad E@S-retten skal behandles og avgjeres etter nasjonal rett. Samtidig er det
forankret et prinsipp om effektivitet i E@S-avtalen artikkel 3 hvor det fremgar at staten
skal «treffe alle generelle eller serlige tiltak som er egnet til & oppfylle de forpliktelser som
folger av denne avtale».

Effektivitetsprinsippet setter en minstestandard for nasjonal prosessrett og slar fast at staten
har plikt til & gjere alle nedvendige tiltak for & eliminere konsekvensene av brudd pa EQS-
avtalen innenfor egen kompetanse, se f.eks. avgjorelse E-18/24 avsnitt 103.
Effektivitetsprinsippet innebaerer at de nasjonale prosessreglene ikke ma gjore det umulig
eller uforholdsmessig vanskelig & hdndheve EU-retten i domstolene. I HR-2005-713-A
avsnitt 40 har Hoyesterett angitt at «umulig eller uforholdsmessig vanskelig» er en «streng
norm for ndr nasjonal prosesslovgivning om adgang til domstolene kan overstyres.

For kravet om midlertidig forfoyning avklarte Hoyesterett i avgjorelse 1 HR-2025-677-A
rekkevidden av kan-skjonnet i tvisteloven § 34-1 forste ledd. I avsnitt 60 konkluderes det
med at

Dersom det blir sannsynleggjort at EUs prosjektdirektiv er brote og vilkéra elles er
oppfylte, ma den kompetansen «kan-skjonet» 1 § 34-1 fyrste ledd gjev domstolane, i
denne saka nyttast til & vedta ei mellombels dtgjerd.

Retten legger etter dette til grunn at dersom hovedkrav og sikringsgrunn er
sannsynliggjorte, og forholdsmessighetsavveiningen ikke tilsier at ulempene ERG blir
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péafort ved midlertidig forfoyning stér i et apenbart misforhold, skal begjeringen om
midlertidig forfoyning tas til felge.

IV. HOVEDKRAV
4.1 Innledning

Formalet med en midlertidig forfoyning er & sikre at hovedkravet ikke gar tapt, eller at det
ikke oppstar vesentlig skade i pdvente av dom, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) side 289.
Etter tvisteloven § 34-2 forste ledd kan imidlertid midlertidig forfayning bare besluttes
dersom bade kravet det begjares forfoyning for og sikringsgrunnen er sannsynliggjort.
Hovedkravet er det underliggende materielle kravet som skal sikres. For at hovedkravet
skal anses sannsynliggjort ma retten finne det mer sannsynlig at Miljgorganisasjonene vil
na frem med sitt hovedkrav i en etterfolgende rettssak enn at de ikke vil det, jf. Ot.prp. nr.
65 side 293, jf. side 275.

Det er forvaltningens forstaelse og anvendelse av vannforskriften § 12 som er angrepet av
Miljeorganisasjonene. Retten har som utgangspunkt full kompetanse til & prove om lov
eller forskrift er riktig forstatt og anvendt, og om vedtaket bygger pa et korrekt, faktisk
grunnlag. For de spersmél saken reiser, er rettens previngskompetanse ikke begrenset.
Rettens kompetanse til & prove forvaltningens frie skjonn er begrenset, men det kommer
ikke pé spissen i denne saken. Retten utever imidlertid ikke forvaltningsmyndighet, og
spearsmalet er ikke om retten er enig eller uenig i vedtaket, men om det hefter feil ved
vedtaket som medferer ugyldighet.

Det ma derfor foretas en prejudisiell vurdering av vedtaket. Ved vurderingen gjelder de
samme rettslige utgangspunkter som 1 hovedsaken, herunder bevisbyrde, beviskrav og
begrensninger ved proving av forvaltningsvedtak. Sakens opplysning kan imidlertid vare
ulik. Det ligger 1 den midlertidige forfoyningens natur at saken ofte vil kunne vare
dérligere opplyst enn under hovedsaken. Retten ma likevel prejudisielt ta stilling til
hovedkravet, og ved denne vurderingen legge til grunn det faktum som fremstar mest
sannsynlig, og deretter foreta den rettsanvendelse som har mest for seg.

I punkt 4.2 vurderes forst om vannforskriften kommer til anvendelse. ERG har pdberopt at
sjedeponiet ikke vil fore til forringelse av Fordefjorden som helhet, og at forskriften derfor
ikke gjelder. Under punkt 4.3 tar retten stilling til hvilket vedtak som er gjeldende og
hvilke faktiske forhold som skal legges til grunn. Gyldigheten av vedtaket vurderes i punkt
4.4, mens retten kommer inn pa spersmal knyttet til ratihabisjon og ugyldighetsvirkninger i
punkt 4.5. og 4.6.
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4.2 Kommer vannforskriften til anvendelse?

Utgangspunktet er at det er et generelt forbud mot forurensning, jf. forurensningsloven § 7.
Etter lovens § 11 kan det likevel gis slik tillatelse, og det skal etter bestemmelsen gjores en
forvaltningsmessig vurdering ut fra et alminnelig kan-skjenn. Vannforskriften § 12
oppstiller en materiell kompetansebegrensning etter sektorregelverket.

Partene er uenige om vannforskriften kommer til anvendelse i foreliggende sak. ERG har
anfort at forskriften ikke gjelder fordi tiltaket ikke vil medfere forringelse av
vannforekomsten, og at dette i alle tilfeller ma gjelde i forfeyningsperspektivet.
Fordefjorden er delt inn i tre vannforekomster, hvor Ytre Fordefjord er den aktuelle.

Retten kan ikke slutte seg til anforselen fra ERG, og finner at vannforskriften kommer til
anvendelse for et tiltak av den karakter og omfang man star ovenfor her. Det omsgkte
tiltaket vil medfere at bunnfaunaen i deponiomradet forsvinner sé lenge deponeringen
pagéar. Ut fra alle faglige vurderinger som er foretatt vil pavirkningen pa bunnfaunaen
medfore at den ekologiske tilstanden i Ytre Fordefjord forringes fra god til dérlig sé lenge
dette pagér. Miljoorganisasjonene har gjennom bevisforselen sannsynliggjort at det vil skje
en forringelse, noe som ogsé er lagt til grunn av alle instanser i forvaltningen. Seknaden
om utslippstillatelse og vurderingen av denne gjelder tiltaket som helhet og en maksimal
utnyttelse av tillatelsen. Ved seknad ma det forutsettes at tillatelsen utnyttes fullt ut. Det vil
da klart skje en forringelse av vannforekomsten som felge av omfanget av deponeringen.

Det er etter rettens vurdering uriktig lovanvendelse a begrense forringelsesvurderingen til
forfoyningsperspektivet. Retten skal ta stilling til det underliggende materielle
hovedkravet, ikke hovedkravet 1 et forfoyningsperspektiv. En slik tidsbegrensning vil etter
rettens vurdering vare feil lovanvendelse. Retten finner det etter dette klart at
vannforskriften kommer til anvendelse.

4.3 Hbvilket vedtak skal prejudisielt proves og hvilke faktiske forhold skal
legges til grunn ved vurderingen?

Partene er uenige om hvilket vedtak som gjelder og hvilke faktiske forhold som skal legges
til grunn for vurderingen. Miljoorganisasjonene har anfort at den kongelige resolusjonen av
19. februar 2016 er gjeldende, og at de faktiske forholdene pa dette tidspunktet skal legges
til grunn. ERG har gjort gjeldende at Miljedirektoratets vedtak av 23. juni 2023 gjelder,
men at faktum pé avgjerelsestidspunktet skal legges til grunn. Staten har anfert at den
kongelige resolusjonen fra mai 2025 er gjeldende, og de faktiske forhold pé dette
tidspunktet skal vere avgjerende.

En prejudisiell preoving av vedtaket innebarer en gyldighetskontroll av om det hefter feil
ved vedtaket som kan fore til ugyldighet. Den kongelige resolusjonen fra 19. februar 2016
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stadfestet utslippstillatelse gitt fra Klima- og miljedepartementets vedtak av 5. juni 2015.
Béde forsteinstanstillatelsen og klagevedtak gjor omfattende vurderinger av sakens ulike
sider. Av endringsloggen til utslippstillatelsen fremgér at forste tillatelse ble gitt 5. juni
2015 (fersteinstanstillatelsen). Den kongelige resolusjonen av 19. februar 2016 stadfestet
tillatelsen. De tre senere vedtakene, 29. juni 2016, 18. januar 2021 og 23. juni 2023, er kun
mindre justeringer. Dette ble ogsé lagt til grunn i den kongelige resolusjonen av 23. mai
2025:

I Klima- og miljedepartementets vedtak av 5. juni 2015 og i1 kongelig resolusjon av
19. februar 2016 er det lagt til grunn at det er Miljedirektoratet som har ansvar for &
folge opp tillatelsen, og som er gitt myndighet til & endre tillatelsen og vilkérene. Det
er kun gjort mindre endringer i tillatelsen ved etterfolgende vedtak fattet av Klima-
og miljedepartementet og Miljedirektoratet.

Sett hen til formalet med en prejudisiell proving, fremstar det klart for retten at den
utslippstillatelsen som ERG ble gitt ved kongelig resolusjon av 19. februar 2016, er den
gjeldende tillatelsen som skal undergis gyldighetskontroll. Denne tillatelsen danner
utgangspunktet og grunnlaget for de senere justeringene som er foretatt, og er derfor det
vedtaket retten prejudisielt skal vurdere opp mot vanndirektivets vilkar.

Den narmere gyldighetskontrollen fremgar nedenfor under punkt 4.4.

Nér det gjelder hvilket faktum som skal legges til grunn for previngen, om det er pa
vedtakstidspunktet eller domstidspunktet, er dette behandlet av Hayesterett i HR-2012-
2398-P. Det folger av avsnitt 50 at

Jeg nevner innledningsvis at det tradisjonelt skilles mellom nye rettsfakta og nye
bevisfakta. Nye rettsfakta er nye faktiske forhold som direkte og umiddelbart har
rettslige folger, mens nye bevisfakta er nye bevis som godtgjer rettsfakta, jf. NOU
2001:32B Rett pa sak bind B side 703. Nye bevisfakta som kaster lys over
forholdene pé vedtakstidspunktet, er det i utgangspunktet adgang til 4 paberope seg,
jf. Rt-2007-1815 avsnitt 34. Spersmalet er om det ogsa er adgang til & paberope nytt
rettsfaktum for domstolene, altsd nytt rettsstiftende faktum som har oppstatt etter
forvaltningsvedtaket, og som derfor ikke har vert vurdert av forvaltningen. I enkelte
tilfeller kan det nok by pa problemer 4 skille mellom hva som er nytt rettsfaktum og
hva som er nytt bevisfaktum.

Og videre av avsnitt 64 at
Henvisningen til at domstolen i disse sakene skal treffe det vedtak som fremstar som

det riktige pa avgjerelsestidspunktet, viser at dette anses som et unntak fra den
hovedregelen som ellers gjelder; nemlig at faktum pa vedtakstidspunktet legges til
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grunn. Det samme synes a vare forutsetningen nér det under gjennomgangen av
reelle hensyn vises til at «[dJomstolenes oppgave ber vare & foreta en etterfolgende
kontroll med hvorvidt vedtaket formelt og materielt er korrekt». Domstolen skal altsa
etterprove forvaltningens vurderinger. Det ma klart forutsette at det er vedtaket med
det faktum som foreld pa vedtakstidspunktet, som skal proves.

For det konkluderes i avsnitt 98 hvor det fremgar at

Mitt syn er at hovedregelen har de beste grunner for seg ogsa nar det er paberopt
brudd p& Norges menneskerettslige forpliktelser. P4 denne bakgrunn finner jeg ikke
grunnlag for & fravike det utgangspunktet som har fulgt av praksis frem til
avgjorelsen i Rt-2012-667. Konklusjonen er dermed at domstolenes preving av et
forvaltningsvedtaks gyldighet ogsé i saker som bererer menneskerettigheter,
herunder utlendingssakene, mé knytte seg til faktum pa vedtakstidspunktet.

Etter dette legger retten til grunn at domstolskontroll av forvaltningsvedtak skal baseres pa
forholdene slik de forela pa vedtakstidspunktet. Retten kan ikke se at det foreligger grunn
til & anvende en annen regel ved prejudisiell proving i forbindelse med midlertidig
forfoyning. Det samme prinsippet ma gjelde for vurderingen av hovedkravet i foreliggende
sak. Retten finner derfor at de faktiske forhold pa vedtakstidspunktet i 2016 skal legges til
grunn. Dette innebarer at senere utvikling eller hensyn som har oppstétt eller er aktualisert
1 etterkant, ikke kan tillegges betydning.

4.4 Gyldighetsvurderingen

Retten skal prejudisielt ta stilling til utslippstillatelsens gyldighet. Partene er enige om at
det er forstaelsen og anvendelsen av vannforskriften § 12 annet ledd bokstav b som er det
sentrale og omtvistede vilkaret. Bestemmelsen lyder:

(..) samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vare storre enn tapet
av miljekvalitet.

Vannforskriften implementerer og gjennomferer vanndirektivet i norsk rett. Vanndirektivet
er en del av E@S-avtalen. Vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b mé derfor tolkes i
samsvar med direktivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c. Sistnevnte bestemmelse stiller krav om
at inngrepene begrunnes med hensyn av «overriding public interest».

Gyldigheten av utslippstillatelsen er tema i saken mellom Miljeorganisasjonene og staten,
hvor Borgarting lagmannsrett 12. august 2025 avsa dom og kjente tillatelsen ugyldig.
Dommen er anket og derfor ikke rettskraftig, men retten finner at Miljeorganisasjonene
gjennom bevisforselen har sannsynliggjort sitt hovedkrav.
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Retten har vurdert de bevis som ble fort under den muntlige forhandlingen og finner &
kunne slutte seg til det resonnementet og de vurderingene Borgarting lagmannsrett gjorde
knyttet til gyldigheten av utslippstillatelsen. Om rammene for tolkningen av vanndirektivet
og vannforskriften og de evrige vurderingene hitsettes fra dommens punkt 7:

Ved tolkning av E@S-direktiver ma det tas utgangspunkt i EQS-

avtalens homogenitetsmal og prinsippet om autonom tolkning innenfor EU-retten, se
for eksempel HR-2024-1117-A avsnitt 41. Sammenholdt med ordlyden i de svenske,
tyske, danske og franske sprakversjonene av direktivet, mener lagmannsretten at den
engelske sprakversjonen er mer treffende enn den norske oversettelsen, der
«overriding public interest» er oversatt til «tvingende allmenne hensyn».
Lagmannsretten nevner i denne forbindelse ogsé at Klima- og miljedepartementet i et
heringsnotat 23. august 2023 har foreslatt & endre vannforskriften § 12 andre ledd
bokstav b for & bringe bestemmelsen naermere direktivets ordlyd. I heringsnotatet,
som riktignok ikke synes a vaere fulgt opp med forskriftsendring, foreslar
departementet & benytte betegnelsen «overordnede samfunnsinteresser.

Lagmannsretten har i denne saken innhentet en rddgivende uttalelse fra EFTA-
domstolen (dom 5. mars 2025 i sak E-13/24). Lagmannsretten ma likevel foreta en
selvstendig vurdering av hvordan E@S-retten skal forstas og anvendes. Men det skal
legges stor vekt pd hva EFTA-domstolen har uttalt, og det mé foreligge «sarlige
grunner», eller «gode og tungtveiende grunner», for & fravike EFTA-domstolens
forstaelse av E@S-retten, jf. HR-2025-490-S avsnitt 65.

Det hitsettes videre fra samme punkt:

Formaélet med bestemmelsen i vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 er & innfore unntak fra
den generelle plikten til & forebygge forringelse av tilstanden til
overflatevannforekomster. Etter rettspraksis skal ethvert unntak fra en slik
forpliktelse tolkes strengt, se avsnitt 27 i den radgivende uttalelsen.

E@S-statene har en viss skjennsmargin ved vurderingen av om et prosjekt oppfyller
kravene til et hensyn av «overriding public interest» (avsnitt 31). Det ma foretas en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle for & avgjere om hensynet av «overriding
public interest» som begrunner naturinngrepet, veier tyngre enn mélet om &
forebygge forringelse av tilstanden til vannforekomsten. Lagmannsretten kommer i
punkt 8.5 tilbake til hvilke naermere krav som i1 henhold til EFTA-domstolens
radgivende uttalelse ma stilles til denne vurderingen.

Det fremgar videre at det ikke kan oppstilles et krav om kvalifisert interesseovervekt
1 faver av hensynet som utgjer en «overriding public interest» (avsnitt 37), slik
miljeorganisasjonene har anfort tidligere.
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En sentral problemstilling er hvilke hensyn som kan som kan utgjere en «overriding
public interest», og hvor terskelen ligger for nar dette kriteriet er oppfylt. I
foreleggelsesskrivet fra lagmannsretten er EFTA-domstolen bedt om & uttale seg om
dette, med utgangspunkt i de konkrete hensynene staten har paberopt i var sak.

Okonomiske interesser av ren privat art kan per definisjon ikke kvalifisere som en
«overriding public interesty, jf. avsnitt 42. Slike «interesser av ren privat art»
omfatter bade inntekter fra virksomheten til eiere og ansatte, og det offentliges
skatte- og avgiftsinntekter som folge av virksomheten. I fravaer av andre
medvirkende faktorer vil slike hensyn ikke vere tilstrekkelig til oppfylle terskelen i
direktivet.

Nér det gjelder sysselsettingsvirkninger, kan heller ikke dette i seg selv — uten andre
medvirkende faktorer — vaere tilstrekkelig til & oppfylle terskelen. Hensyn knyttet til
den gkonomiske eller sosiale situasjonen i et geografisk omrdde kan imidlertid, pa
visse vilkér, utgjere et tvingende allment hensyn (avsnitt 43 og 44). Videre skriver
EFTA-domstolen:

(45) Péa dette grunnlag kan det ikke utelukkes at et prosjekt kan godkjennes
etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 basert pa behovet for & oppna
sysselsettingsvirkninger og dermed sikre bosetting i regioner som opplever
betydelig fraflytting og sosial nad. Slike omstendigheter vil imidlertid uansett
vare underlagt testen 1 artikkel 4 nr. 7, inkludert kravet om et tvingende
allment hensyn. Et enkelt onske om & skape eller gke sysselsettingen, uten
andre faktorer, vi ikke oppfylle dette kriteriet.

Lagmannsretten forstar dette avsnittet slik at EFTA-domstolen angir et eksempel
som skal gi veiledning om hvor terskelen ligger dersom den gkonomiske eller sosiale
situasjonen i et omrdde gjores gjeldende som et hensyn av «overriding public
interest» etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c. At terskelen ber ligge hayt
for & paberope denne type hensyn som en «overriding public interest», stottes av
bade direktivets ordlyd og formélsbetraktninger. Lagmannsretten kan ikke se at det
er grunnlag for a fravike det som folger av en naturlig tolkning av EFTA-domstolens
radgivende uttalelse pa dette punktet, se ovenfor med henvisning til HR-2025-490-S.

Lagmannsretten stilte videre spersmal til EFTA-domstolen om i hvilken grad global
forsyning av rutil og hensynet til & sikre Norge og Europa tilgang til kritiske
mineraler, kunne utgjore hensyn av «overriding public interest».
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EFTA-domstolen slar i avsnitt 46 fast at hensynet til 4 etablere forsyningssikkerhet
for visse révarer innen E@S etter omstendighetene kan utgjere en «overriding public
interesty, jf. avsnitt 46.

Under henvisning til informasjonen i foreleggelsesskrivet om Engebg-prosjektet
henviser EFTA-domstolen til at rutil er den viktigste kilden til produksjon av
titanmetall og at titanmetall anses som en strategisk rdvare i henhold til

forordning (EU) 2024/1252 av 11. april 2024. EFTA-domstolen peker deretter pa at
ma legges vekt pa egnetheten til mineralet det sikres tilgang til, og hvilke formal
forsyningen sikres for. Om dette heter det videre i avsnitt 47:

(...) Dette inneberer, for det forste, at hensynet til forsyningssikkerhet for slike
mineraler kun kan vare tvingende nér det aktuelle mineralet er av en slik art at
det rettferdiggjor saerlige tiltak og, for det andre, at mineralet faktisk vil bli
brukt til slike formal i den aktuelle E@S-staten eller i EQOS mer generelt.
Dersom for eksempel forsyningen av et kritisk mineral som utvinnes fra et slikt
anlegg skal eksporteres til et land utenfor E@S, vil det faktum at mineralet er
av en slik art, ikke i seg selv vare tilstrekkelig til & utgjere et tvingende allment
hensyn. Forsyningen av mineralet ma i det minste vaere tilgjengelig for bruk i
EOS innen relativt kort tid dersom det skulle oppsta knapphet p4 materialet.

EFTA-domstolen understreker videre at det & sikre global forsyning av et kritisk
mineral, ikke vil oppfylle kriteriet fordi det mangler den nedvendige tilknytning til
det indre markedet (avsnitt 48).

Retten kan 1 det vesentlige slutte seg til Borgarting lagmannsretts faktiske og rettslige
utgangspunkter. Retten vurderer at implementeringen av vanndirektivet, som folge av den
upresise oversettelsen, har fort til at det 1 vannforskriften er lagt til grunn en lavere terskel
for & tillate inngrep enn hva vanndirektivet krever. Betydningen av dette, herunder hvilke
hensyn som er relevante og hvilke krav som stilles for at ulike hensyn kvalifiserer,
behandles i det folgende.

Nér det gjelder hvilke hensyn som er paberopt som begrunnelse for tillatelsen 1 2016 slutter
retten seg til den redegjorelsen og de vurderingene Borgarting lagmannsrett foretar i sin
avgjorelse. Det hitsettes fra punkt 8.3 om hensynet til skonomiske og sosiale interesser:

Bestemmelsene i vannforskriften og vanndirektivet fastsetter imidlertid rammer for
hvordan norske myndigheter skal avveie slike positive virkninger av tillatelsene, mot
hensynet til & beskytte vannmiljeet mot forurensning og inngrep med negative
virkninger for vannforekomstenes ekologiske tilstand.
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Staten har i vedtakene lagt stor vekt pa de betydelige inntektene virksomheten méa
antas a gi over lang tid for investorer, ansatte, kommune, fylkeskommune og staten.
Etter lagmannsrettens syn er det klart at slike rene ekonomiske interesser, som er
ordinzre resultater av gkonomisk aktivitet, alene ikke er en «overriding public
interest.

Videre er det i vedtakene — og i senere begrunnelser — lagt betydelig vekt pé effekten
av tillatelsene for sysselsettingen og bosettingen lokalt. Virksomheten har i dag om
lag 115 personer ansatt, hvorav 85 jobber i prosessanlegget og i administrative
stillinger lokalt i Sunnfjord kommune. Det ma legges til grunn at prosjektet vil ha —
og allerede har gitt — okt inntekt og sysselsetting lokalt i Sunnfjord kommune og for
gvrig i regionen, pa bade kort og lang sikt.

Lagmannsretten er enig med de ankende parter i at det ikke er sannsynliggjort at
omradet som tidligere utgjorde Naustdal kommune «lenge har vert inne i en svakt
fallende befolkningsutvikling» slik det er lagt til grunn i den kongelige resolusjonen
19. februar 2016 (side 12). Tall fra SSB fremlagt under ankeforhandlingen viser en
svakt negativ befolkningsutvikling i Naustdal kommune fra 2000 til 2008 og en svakt
positiv befolkningsutvikling i Naustdal kommune fra 2009 til 2016. Videre var det en
svak vekst i nye Sunnfjord kommune i arene etter kommunesammensldingen 1.
januar 2020. Den fremlagte statistikken gir ikke et fullstendig bilde, men
lagmannsretten finner at staten ikke har sannsynliggjort en nedgang i folketallet slik
det er lagt til grunn i vedtaket fra 2016. P& den annen side har staten fremlagt
statistikk innhentet fra Sintef som viser en utvikling 1 Naustdal og kommunene rundt
1 retning av en aldrende befolkning.

Nér det gjelder sysselsettingssituasjonen, har de ankende parter lagt frem tall fra
NAYV som viser at mens arbeidsledigheten 1 Norge fra 2010 til 2023, med unntak av
pandemiarene 2020-2021, 14 pa rundt 3 prosent, 1a arbeidsledigheten i tidligere
Naustdal og ndverende Sunnfjord kommune pa mellom 1 og 3 prosent i samme
periode. Arbeidsledigheten 1 omréddet 14 altsa 1 gjennomsnitt ikke ubetydelig lavere
enn landsgjennomsnittet.

Det er ikke anfort noe i retning av at Fordefjord-regionen eller Sunnfjord kommune
er omrader med sosial nad, eller med lavere levestandard enn Norge for gvrig.

Som lagmannsretten har redegjort for i punkt 7, vil sysselsettingsvirkninger og andre
hensyn knyttet til den skonomiske og sosiale situasjonen i et omrade, etter
omstendighetene kunne utgjore en «overriding public interest». Samtidig ma det
legges til grunn at terskelen er hoy, og at vilkéret for eksempel kan vaere oppfylt nar
et prosjekt er «basert pa behovet for & oppna sysselsettingsvirkninger og dermed
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sikre bosetting i regioner som opplever betydelig fraflytting og sosial ned», jf.
EFTA-domstolens radgivende uttalelse avsnitt 45.

Oppsummeringsvis legger lagmannsretten til grunn at tillatelsene vil ha positive
konsekvenser i form av gkt sysselsetting og bosetting i regionen rundt Engebefjellet,
bade i et kortsiktig og langsiktig perspektiv. Det er ogsa sannsynliggjort at regionens
befolkningsutvikling gér i retning av en eldre befolkning, og det mé legges til grunn
at nye industriarbeidsplasser vil kunne motvirke en slik utvikling. Nar situasjonen i
Engebofjell-regionen og de forventede positive virkningene av tiltaket vurderes
samlet, opp mot terskelen for «overriding public interest» etter vanndirektivet
artikkel 4 nr. 7, finner imidlertid lagmannsretten det klart at denne terskelen ikke er
nddd.

Pé denne bakgrunn kvalifiserer hensynet til den ekonomiske og sosiale situasjonen i
omradet ikke som en «overriding public interest» etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7.

Utredningene knyttet til utslippstillatelsen fremstar som grundige nér det gjelder
miljekonsekvensene. Etter rettens syn har forvaltningen lagt til grunn at
miljekonsekvensene er akseptable i lys av de positive effektene av
mineralutvinningsdriften, herunder hensynet til sysselsetting. Under den muntlige
forhandlingen ble det fremlagt noe bevis og statistikk om befolkningsutviklingen i
Sunnfjordregionen. Retten anser det tilstrekkelig & konstatere at den fremstillingen som er
gitt ligger langt under terskelen EFTA-domstolen oppstiller for hva som kan anses som et
hensyn av «overriding public interesty». Det er dessuten mye som taler for at fremstillingen
bygger pé uriktige forutsetninger om befolkningsutviklingen i regionen. Retten finner det
derfor klart at ekonomiske eller sosiale hensyn 1 denne saken ikke er tilstrekkelig
tungtveiende til & utgjere hensyn av «overriding public interest».

Nér EFTA-domstolen i sin uttalelse presiserer at rene gkonomiske interesser eller
sysselsettingshensynet ikke kan begrunne tiltaket alene, mé retten vurdere om andre
hensyn oppfyller kravet til «overriding public interest». Forsyningshensynet er paberopt
som et slikt hensyn.

Borgarting lagmannsrett tok ogsa stilling til anferselen om at forsyningshensynet er
tilstrekkelig tungtveiende til & begrunne tillatelsen. Det hitsettes fra punkt 8.4:

Det er pé det rene at hensynet til forsyningssikkerhet for kritiske mineraler etter
omstendighetene kan utgjere en «overriding public interest» i direktivets forstand,
slik det er redegjort for ovenfor i punkt 7.

Mineralet rutil benyttes blant annet til fremstilling av fargepigment og titanmetall. I
Miljedirektoratets anbefaling 13. februar 2015 heter det:
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Forekomsten i Engebefjellet bestar av en tilgjengelig malmressurs estimert til
250 millioner tonn eklogittmalm med et innhold pé ca. 10 millioner tonn rutil
(titandioksid). Denne rutilforekomsten representerer en av de sterste kjente
konsentrasjonene av rutil i fast fjell. Rutil produseres ellers fra
sandforekomster. Med planlagt produksjonsniva vil gruvedriften sta for
rutilmengder tilsvarende 20 % av verdens totale produksjon. Denne
forekomsten anses derfor for & veere av internasjonal betydning, og vil bidra til
a sikre tilgang pa pigmentrastoft til det europeiske markedet hvor rutil og
ovrige titanrdstoffer i dag i stor grad blir importert fra land utenfor kontinentet
(blant annet Ser-Afrika og Australia).

Lagmannsretten legger dette til grunn. Etter det som er opplyst under
ankeforhandlingen, er Norge og Ukraina de eneste produsentene av titanrastoff i
Europa som har ressurser av betydning. I tillegg er det storre forekomster og
produksjon blant annet i Russland, Australia, Canada, India og flere afrikanske land.

Oppmerksomhet og fokus pé forsyningssikkerhet har gkt de senere drene. I den
kongelige resolusjonen 23. mai 2025 er det blant annet henvist til regjeringens
nasjonale sikkerhetsstrategi av 8. mai 2025, der det fremgar at Norge samarbeider
med EU og allierte om & styrke forsyningssikkerheten og at det skal legges til rette
for norsk produksjon som inngér i strategisk viktige verdikjeder. EU vedtok 1 2024
«Critical Raw Materials Act» (CRMA), som regjeringen har varslet at skal
innlemmes 1 E@S-avtalen. CRMA skal bidra til & oppfylle EUs mal om gkt
selvforsyningsgrad med henblikk pé strategiske ravarer.

Titanrastoff anses ikke som et kritisk mineral. EU har imidlertid siden 2020 vurdert
produksjon av titanmetall som kritisk, og 1 2023 ble titanmetall 1 forbindelse med
innferingen av CRMA ogsa fort opp pa EUs liste over strategiske ravarer.

Produksjonen av titanmetall er konsentrert til et begrenset antall land. Nesten 70
prosent av produksjonen skjer 1 Kina, og evrige produksjon finner sted i Japan,
Russland, Saudi-Arabia og Kasakhstan. EU er 100 prosent avhengig av & importere
titanmetall, og slik var situasjonen ogsa pa tidspunktet da tillatelsene ble gitt.
Titanmetall benyttes 1 EUs luftfarts- og forsvarsindustri og i teknologier som
kraftproduksjon, IT-utstyr (smarttelefoner, nettbrett og baerbare datamaskiner) og
satellitter. Til luftfartsindustrien er Russland en betydelig leverander, men «aviation
grade titanium sponge» produseres ogsa i Kasakhstan og Japan.

Miljeorganisasjonene har vist til at titanrastoff — som er det Nordic Mining utvinner
og produserer — ikke er en kritisk ravare. Det er titanmetall som i henhold til CRMA
er pd listen over kritiske ravarer.
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Lagmannsretten er imidlertid enig med staten i at det i denne forbindelse er relevant
a se hen til verdikjeden produktene inngar i. Tilgangen til titanrdstoff har klart nok
betydning for Norges og EUs mulighet til pa sikt & kunne utvikle produksjon av
titanmetall, og for i en situasjon der forsyning fra tredjeland svikter, & ha muligheten
for egenproduksjon. Engebg-prosjektet vil bidra til at EQS-omrédet sikres tilgang til
titanmalm velegnet til videreforedling til flere titanmineralprodukter i en lang
tidsperiode. Det er opplyst, og ikke bestridt, at rutilkonsentrat fra Engebe er serlig
godt egnet til produksjon av titansvamp, som brukes som rdmateriale i produksjon av
titanmetall. En mangel pé aktuell ravareutvinning i EQS-omradet vil kunne redusere
Norge og EUs mulighet for & utvikle en komplett nedstrems verdikjede med
foredlingsindustri basert pé titanmineraler.

Videre tolker lagmannsretten EFTA-domstolens radgivende uttalelse slik at
adgangen til & legge vekt pa forsyningssikkerhet ikke er strengt begrenset til
produksjon av mineralene listet opp i CRMA. Nér det er tale om en rdvare som
selges ut av E@S-omradet for produksjon av titanmetall, og der i hvert fall en
betydelig andel av titanmetallet skal selges tilbake til EU, bidrar produksjonen pa
Engebo ogsa rent faktisk til 4 sikre forsyningen av et kritisk mineral i EU.

Staten gjor gjeldende at ogsa hensynet til a sikre tilgang til pigmentrastoff er av
betydning. Staten viser blant annet til at Europa i stor grad er avhengig av import av
ravarer for pigmentproduksjon, og at rutil fra Engebefjellet er en forekomst av
internasjonal betydning som vil bidra til & sikre tilgang til pigmentrastoff til det
europeiske kontinentet. Det er fremlagt dokumentasjon som viser at EU er avhengig
av import ogsa nér det gjelder pigmentrastoff fra rutil. Etter lagmannsrettens syn er
det naturlig & se rutilet fra Engebgfjellet som benyttes til pigmentrastoff og rutilet
som benyttes til produksjon av titanmetall 1 sammenheng. Lagmannsretten er enig
med staten i at det mé vaere adgang til & legge en viss vekt pa den delen av
produksjonen pa Engebe som leveres som pigmentréstoff, i en samlet vurdering av
hensynet 4 sikre ravaretilgang for rutil.

Det andre mineralet som utvinnes i1 Engebefjellet er granat. Det er ikke gjort
gjeldende at dette er et kritisk eller strategisk viktig mineral. Staten mener likevel at
det ved vurderingen av forsyningssikkerhet ber legges vekt pd at granaten selges til
en virksomhet i EU, og at dette har positive virkninger i EU. Et slikt argument gjor
seg imidlertid gjeldende for mange typer ravareindustri. Under henvisning til den
radgivende uttalelsen fra EFTA-domstolen avsnitt 47 har lagmannsretten ovenfor
lagt til grunn at et mineral ma vaere «av en slik art at det rettferdiggjor serlige tiltaky,
og at mineralet «faktisk vil bli brukt til slike formal» 1 EQS-omréadet, for at hensynet
til forsyningssikkerhet skal kunne vare en «overriding social interest».
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Lagmannsretten kan ikke se at det er anfort eller bevismessig underbygget at disse
vilkarene er oppfylt knyttet til utvinningen av mineralet granat.

Staten har ogsa vist til at det ved vurderingen av forsyningssikkerheten ber legges
vekt pa at utvinningen pa Engebe er miljovennlig, at prosjektet og produksjonen gir
industriell kompetanse nasjonalt og regionalt, og at prosjektet muliggjor nye
produksjonsenheter i EQS-omradet. Miljevennlig utvinning kan, slik lagmannsretten
ser det, f4 betydning ved avveiningen etter vannforskriften § 12 andre ledd bokstav
b jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c, men det er ikke relevant for & avgjere
om man er over terskelen for «overriding social interest». Betydningen av mulig
fremtidig produksjon av titanmetall i E®S-omradet har lagmannsretten kommentert
ovenfor.

Sammenfatningsvis mener lagmannsretten pa denne bakgrunn at hensynet til
forsyningssikkerhet for titanrastoff og titanmetall kan utgjere et hensyn av
«overriding public interest».

Basert pa bevisforselen under den muntlige forhandlingen slutter retten seg til ovenstaende
redegjorelse og vurderinger. Det fremkom etter rettens syn ikke noe som tilsier en annen
vurdering av forsyningshensynet.

Den videre vurderingen er sa om utslippstillatelsen oppfyller den materielle
kompetansebegrensningen om at det ma foreligge hensyn av «overriding public interest»
for & gi tillatelse etter vanndirektivet. Dette er en vurdering hvor det ma tas stilling til om
ulike hensyn kan kumuleres for & oppfylle terskelen, hvilken begrunnelse den kongelige
resolusjonen hadde, og om begrunnelsen som ble gitt oppfyller kravet om hensyn av
«overriding public interest».

Nér det gjelder adgangen til & kumulere hensyn, var dette ogsé tema under Borgarting
lagmannsretts behandling. Lagmannsretten skriver om dette under punkt 8.5 at

Lagmannsretten bemerker at det ikke antas & vere adgang til 4 kumulere hensynet til
okonomiske og sosiale forhold med for eksempel hensynet til forsyningssikkerhet,
slik staten har gjort gjeldende (se punkt 7 ovenfor). Vurderingstemaet er om «det
identifiserte allmenne hensynet» veier tyngre enn malet om & forebygge forringelse,
jf. avsnitt 35, som gjengis nedenfor. Der det i den rddgivende uttalelsen er tale om
for eksempel gkonomiske interesser «i fraveer av andre medvirkende faktorer»
(avsnitt 42 mv.) mener lagmannsretten dette mé forstés slik at det sikter til andre
medvirkende faktorer knyttet til det aktuelle hensynet som paberopes — det vil i dette
tilfellet si andre faktorer knyttet hensynet til ekonomiske og sosiale interesser.
Lagmannsretten er enig med de ankende arter 1 at det ikke er rettslig grunnlag for &
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kumulere flere helt ulike hensyn som taler for unntak for pa den méten & komme til
at terskelen for «overriding public interest» er oppfylt.

Retten er ikke enig i lagmannsrettens antakelse om at det ikke er adgang til & kumulere
hensynet til skonomiske og sosiale forhold med for eksempel hensynet til
forsyningssikkerhet, men finner ikke at det er nedvendig 4 ta stilling til dette. Det
bemerkes likevel at en losning der det ma foreligge ett eneste tilstrekkelig tungtveiende
hensyn som utgjer «overriding public interest» vil gjore adgangen til tiltak etter
vanndirektivet svart begrenset. Retten kan ikke se at dette er en forstaelse som
nedvendigvis har gode grunner for seg. Retten finner imidlertid, i lys av EFTA-domstolens
uttalelser, at det kreves at hensynene som skal kumuleres hver for seg er kvalifiserte og slik
sett bade klart relevante og tungtveiende, for det kan vare aktuelt & la de innga i en samlet
avveining. Det stilles ogsa krav om at det er gjort en detaljert og konkret analyse, slik at
hensynene forankres i underliggende vurderinger.

Nér det gjelder hensynet til forsyningssikkerhet og hvilken plass dette har hatt ved
vurderingen av utslippstillatelsen skriver lagmannsretten under punkt 8.5 at:

Lagmannsretten bemerker at det har vart gjort omfattende vurderinger og
utredningsarbeid i forbindelse med tillatelsene etter forurensningsloven og
mineralloven. Det er gjennomfert konsekvensutredninger og tilleggsutredninger, og
miljevirkningene ble grundig utredet og vurdert for vedtakene ble truffet.

Etter lagmannsrettens syn stiller dette seg annerledes nér det gjelder vurderingene av
hensynet til mineraltilgang og forsyningssikkerhet.

Staten har vist til at dette hensynet har vert omtalt i flere sentrale dokumenter —
herunder Klima- og miljedepartementets vedtak 5. juni 2015, den kongelige
resolusjonen 19. februar 2016 og Miljedirektoratets vedtak 23. juni 2023. Videre er
det 1 kongelig resolusjon 23. mai 2025 gitt en redegjorelse for temaet over fem sider.

Lagmannsretten bemerker at selv om hensynet til forsyningssikkerhet og
mineraltilgang har vart omtalt, og i noen grad ogsé lagt vekt p4, i tidligere vedtak, er
det forst i resolusjonen fra mai 2025 at det gis en mer utferlig redegjorelse for pé
hvilken mate man mener at dette en «overriding public interest» som kan begrunne
unntak etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢ og vannforskriften § 12. Det
foreligger ingen underlagsdokumentasjon til denne kongelige resolusjonen. Vitnet
Harald Serby har forklart at det ved forberedelsen av resolusjonen ikke er foretatt
ytterligere utredninger eller skriftlige vurderinger som konkret gjelder Engebe-
prosjektet.
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Lagmannsretten mener at det faktiske kunnskapsgrunnlaget staten har innhentet er
utilstrekkelig. Staten har under ankeforhandlingen fremlagt noe dokumentasjon for &
underbygge vurderingen i den kongelige resolusjonen om hensynet til
forsyningssikkerhet. Det er tale om blant annet ulike pressemeldinger og artikler fra
media, samt rapporter som generelt belyser blant annet spersmal rundt
forsyningssikkerhet for rutil, Norges nasjonale sikkerhetsstrategi og utviklingen i EU
og for internasjonalt samarbeid pa mineralomradet. Det foreligger imidlertid ingen
analyse av Engebg-prosjektets betydning for forsyningssikkerheten i EQS-omradet.
Det er ikke foretatt noen spesifikk, grundig vurdering av hvilken rolle rutil fra
Engebo konkret kan spille for forsyningssikkerheten i Norge og E@S-omradet.
Lagmannsretten er ogsé enig med miljoorganisasjonene i at det er en svakhet ved
vurderingene og innhentingen av kunnskapsgrunnlag at det ikke har vert lagt til rette
for offentlig deltakelse og innspill, selv om dette slik lagmannsretten ser det ikke er
et utslagsgivende moment for vurderingen.

Den mangelfulle vurderingen av hensynet til forsyningssikkerhet medferer at staten
ikke har godtgjort at den «ikke bare viser til et teoretisk tvingende allment hensyn,
men snarere har basert seg pa en detaljert, konkret analyse av prosjektet for de har
konkludert med at vilkarene for unntak fra forringelsesforbudet var oppfylt»,

jf. avsnitt 34 i EFTA-domstolens radgivende uttalelse.

Etter lagmannsrettens syn medferer de kvalitative manglene ved begrunnelsen for
tillatelsene at domstolen ogsa mangler et tilstrekkelig faktisk grunnlag for a vurdere
om hensynet til forsyningssikkerhet utgjor en «overriding public interesty.

Som redegjort for over, krever vanndirektivet og vannforskriften at det foretas en en
avveining av om de relevante allmenne hensynene som kvalifiserer til «overriding
public interest», veier tyngre enn malet om a forebygge forringelse av tilstanden til
vannforekomster. Den nasjonale domstolen skal kontrollere om de nasjonale
myndighetene har «analysert det aktuelle prosjektet samlet sett» og veiet fordelene
ved prosjektet opp mot skadevirkningene pa tilstanden til vannforekomsten. De
nasjonale myndighetene ma godtgjere at de har basert seg pa en detaljert, konkret
analyse av prosjektet for de har konkludert med at vilkarene for unntak fra
forringelsesforbudet er oppfylt, jf. sitatet fra EFT A-domstolens rddgivende uttalelse i
forrige punkt.

Slik lagmannsretten ser det, er heller ikke kravene som stilles til den samlede
avveiningen oppfylt i dette tilfellet.

De opprinnelige tillatelsene inneholder ingen slik avveining basert pé at hensynet til
forsyningssikkerhet er et tvingende hensyn.
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I den kongelige resolusjonen 23. mai 2025 er det gitt en begrunnelse knyttet til
behovet for mineraler og forsyningssikkerhet. Som redegjort for over, er det forst her
— og 1 prosesskriv under saksforberedelsen for tingretten og lagmannsretten — det
redegjores for pa hvilken mate staten mener at hensynet til forsyningssikkerhet og
mineraltilgang er en «overriding public interest» som kan begrunne unntak etter
vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢ og vannforskriften § 12. Det er imidlertid
ikke samtidig foretatt en oppdatert vurdering av de hensynene dette momentet veies
mot.

I resolusjonen punkt 1.2 er det vist til at departementet ikke kan se «at det har skjedd
en utvikling eller tilkommet nye opplysninger om miljekonsekvensene eller andre
forhold av betydning for vurderingen som skal gjores etter vanndirektivet artikkel 4
nr. 7, enn de som nevnes i vurderingen i det folgende». Videre er det gjort en
oppsummerende samlet vurdering i punkt 2.4.

Vurderingen som fremgar av resolusjonen 23. mai 2025 er basert pa et nytt hensyn
som anferes som et helt sentralt moment ved avveiningen. Vurderingen av akkurat
dette hensynet er ogsé basert pa noe nytt og oppdatert faktum, ved at det blant annet
er henvist til utviklingen i den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa og EUs
vedtakelse av CRMA 12024. For gvrig henvises det altsa til vurderinger gjort i de
tidligere vedtakene fra 2015 til 2023 og under forberedelsen av disse vedtakene.

Retten kan 1 det vesentlige slutte seg til lagmannsrettens vurderinger. Retten vurderer at
hverken utslippstillatelsen gitt ved kongelig resolusjon av 19. februar 2016 eller vedtaket
fra 23. juni 2023 har en forutgadende saksbehandling eller tilstrekkelig begrunnelse knyttet
til forsyningshensynet for a kunne oppfylle kravet om hensyn av «overriding public
interesty. Det bemerkes ogsé at vedtaket fra juni 2023 er skrevet etter at
Miljeorganisasjonene tok ut stevning mot staten med pastand om at vedtakene er ugyldige.

Staten har anfert at kravet til begrunnelse etter forvaltningsloven er oppfylt og at vedtaket
derfor ma anses gyldig. Etter rettens vurdering mangler det utredninger om
forsyningshensyn, slik at kravene om en konkret og detaljert analyse uansett ikke er
oppfylt. Retten legger til grunn at titanmetall er ettertraktet og at ettersperselen har okt
senere ar. Hensynet til forsyningssikkerhet er imidlertid ikke loftet frem i tillatelsen, og det
er derfor ikke mulig for retten & vurdere om og i tilfelle hvordan dette er vurdert, avveid og
hensyntatt. Det er heller ikke anfort at det er gjort noen underseokelser eller utredninger
knyttet til forsyningshensynet, noe som er nedvendig for & oppfylle EFTA-domstolens krav
til begrunnelse.

Oppsummert finner retten at utslippstillatelsen ikke oppfyller vilkarene i vannforskriften
tolket i samsvar med vanndirektivet og at utslippstillatelsen dermed er ugyldig.
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4.5 Er vedtaket ratihabert?

Staten har anfort at eventuelle feil ved tillatelsen uansett er reparert gjennom ratihabisjon i
den kongelige resolusjonen av 23. mai 2025. Det hitsettes fra resolusjonens konklusjon i
punkt 2.4:

Tillatelsen som er gitt etter forurensningsloven bygger pad omfattende
kunnskapsgrunnlag og grundige miljevurderinger. I tillatelsen er det stilt strenge
vilkar til utslipp, miljeovervaking og rapportering, og Miljedirektoratet folger driften
neye. Det er ingen indikasjoner pé at virksomheten har andre miljomessige
konsekvenser enn det som ble vurdert da tillatelsen ble gitt. Arealet som er avsatt
som deponiomrade i reguleringsplanen er 4,4 km2. I Klima- og miljedepartementets
vedtak av 5. juni 2015 vises det til at deponiet vil direkte berare omtrent 3 km2 av
vannforekomsten Ferdefjorden-ytre, som har et areal pd 30 km2. Deponeringen av
avgangsmassene forer til at bunnfaunaen i deponiomradet vil gé tapt sa lenge
deponeringen pagar. Sannsynligheten for alvorlig eller irreversibel skade pa marine
arter i Fordefjorden er vurdert som liten. Det er lagt til grunn t disse fysiske
endringene vil fore til en forringelse av vannforekomstens egkologiske tilstand fra god
til darlig & lenge deponeringen pagar.

Samtidig skaper virksomheten nye arbeidsplasser som gir grunnlag for ekt tilflytting
og bosetting i et langsiktig perspektiv. I tillegg forventes det indirekte sysselsetting

og andre positive ringvirkninger lokalt og i regionen, som vil gjore det mer attraktivt
a bosette seg i omradet. Dette vil ogsa kunne bidra til & gke tilflytningen til omradet.

Videre vil virksomheten bidra til & sikre Norge og Europa tilgang til store mengder
av titanmineralet rutil, som er godt egnet til videre prosessering til bade titanmetall
og pigment. P4 grunn v virksomhetens lange driftsperiode, vil virksomheten vaere en
stabil leverander av rutil. Dette vil bidra til & redusere sarbarheter i verdikjeden for
titan. Samtidig vil virksomheten bidra til 4 bygge industriell kompetanse og erfaring
til & drive mineralutvinning i Norge.

Selv om virksomheten vil fore til at en del av bunnfaunaen i Ferdefjorden-ytre gar
tapt 1 deponeringsperioden, og vannforekomsten dermed forringes fra god til darlig
okologisk tilstand, mener departementet at behovet for etablering av arbeidsplasser
og forsyning av rutil bdde hver for seg, og i alle tilfelle samlet, veier tyngre enn
malet om 4 forebygge forringelse av vannforekomstens gkologiske tilstand. Det er i
hovedsak det direkte bererte deponiomradet som blir negativt pavirket. Dette utgjor
en begrenset del av vannforekomsten og fjorden for evrig, og det er ikke forventet at
omkringliggende omrader vil bli pavirket av betydning. Samtidig vil arbeidsplassene
virksomheten etablerer ha vesentlig betydning lokalt og i regionen, og virksomheten
styrker forsyningssikkerheten av rutil. Departementet mener derfor at vilkaret i
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vannforskriften § 12 annet ledd bokstav b, tolket i lys av vanndirektivet artikkel 4 nr.
7 bokstav ¢), var oppfylt pa tidspunktet tillatelsen ble gitt. Den etterfolgende
utviklingen etter tillatelsen ble gitt gjor dette enda tydeligere.

Som det fremgér ovenfor under punkt 4.4 forutsetter EFT A-domstolen at det er gjort en
konkret og detaljert analyse av prosjektet. I dette ligger at de hensyn som inngér 1
avveiningen ma veare vurdert som relevante etter en slik konkret vurdering. I forkant av
den kongelige resolusjonen fra mai 2025 ble det ikke gjennomfert noen reell ny
saksbehandling eller foretatt oppdaterte utredninger og analyser. Resolusjonen fremstér a
vare foranlediget av soksmélet som stod for Borgarting lagmannsrett.

Retten slutter seg til Borgarting lagmannsretts vurdering av dette, og det hitsettes fra punkt
8.5:

Det er ikke gjort noen oppdatert vurdering av alle relevante hensyn som inngar pa
begge sider 1 avveiningen. Selv om det i resolusjonen er henvist til at det ikke har
skjedd noen endringer av betydning, er det ikke fremlagt noen
underlagsdokumentasjon som underbygger at dette bygger pa reelle analyser basert
pa et oppdatert kunnskapsgrunnlag. Dette underbygges ogsa at av man ikke har
«funnet grunny til & forhandsvarsle tiltakshaver eller gvrige interesserte, jf. side 2 i
den kongelige resolusjonen.

Anforselen om at eventuelle feil ved tillatelsen ble ratihabert ved den kongelige
resolusjonen fra mai 2025 kan etter dette ikke fore frem, ettersom heller ikke denne
resolusjonen oppfyller kravene 1 vanndirektivet og vannforskriften. Konklusjonen blir
derfor at tillatelsen er ugyldig.

4.6 Konsekvenser av ugyldighet

Retten vurderer at Miljoorganisasjonene har sannsynliggjort at utslippstillatelsen er
ugyldig. Tillatelsen er gitt i strid med de materielle kompetansebegrensningene 1
vannforskriften og unntaket fra forringelsesforbudet. Domstolene kan prove
saksbehandlingen, men ikke alle feil forer til ugyldighet — bare de som kan ha virket
bestemmende pé vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41. Retten finner det klart at
feilen har virket inn pd vedtakets innhold, sett i lys av feilens karakter.

Retten finner imidlertid ikke at det er nedvendig & gd naermere inn pé
ugyldighetsvirkningen, herunder om tillatelsen mé anses som et angripelig vedtak eller en
nullitet, ettersom retten har kommet til at Miljoorganisasjonene uansett ikke har
sannsynliggjort en sikringsgrunn.
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Det er heller ikke nedvendig 4 ta stilling til ERGs anfersel om vern mot tilbaketrekking
eller omgjoring av tillatelsen med hjemmel i1 grunnloven § 97 og EMK protokoll artikkel 1
forste ledd idet innrettelseshensyn gjor ugyldighet uforholdsmessig.

Som felge av at retten finner at det ikke er sannsynliggjort en sikringsgrunn er det heller
ikke nedvendig for retten & behandle hovedkravet naermere. Retten gar derfor ikke
narmere inn pa rekkevidden av reparasjonsplikten ved brudd pd EQS-retten.

V  SIKRINGSGRUNN
5.1 Kiravet til sikringsgrunn

Tvisteloven § 34-1 forste ledd oppstiller alternative vilkar for sikringsgrunn. Partene er
enige om at det relevante vurderingstemaet i denne saken er hvorvidt midlertidig
forfoyning er nedvendig for & «avverge en vesentlig skade eller ulempey, jf. tvisteloven §
34-1 forste ledd bokstav b. Det er ikke et krav om at den vesentlige skaden rammer
saksegkeren direkte, jf. Rt. 1984 s. 396. Miljgorganisasjonene har paberopt tre ulike
sikringsgrunner, som behandles i punkt 5.2 til 5.4 nedenfor.

Ved vurdering av sikringsgrunn skal det foretas en objektiv og konkret vurdering av om
det vil innebaere en «vesentlig skade eller ulempe» dersom forfeyning ikke gis.
Vurderingen skal bygge pa en sammensatt helhetsvurdering, hvor det blant annet tas
hensyn til betydningen av det omtvistede rettsforholdet for saksekeren, behovet for
midlertidig forfeyning, hvor inngripende en slik forfeyning vil vaere, samt sakseoktes
adferd, jf. HR-2001-1590. Det fremgér videre av forarbeidene, Ot. prp. nr. 65 (1990-1991)
s. 293 at

Det lar seg vanskelig gjore a si noe generelt om hvor preker situasjonen ma vaere for
at en forfoyning etter bokstav b kan besluttes. Vilkéret «vesentlig skade eller ulempe,
eller for & hindre voldsomheter som saksektes adferd gir grunn til & frykte for» ma
vurderes 1 forhold til karakteren av den rettighet som det er tale om & sikre, og sarlig
1 forhold til hvor inngripende det rettslige palegg overfor saksokte vil vere.

Partene er enige om at vurderingen av sikringsgrunn skal ta utgangspunkt i et
tidsperspektiv pa seks til tolv méneder. Retten finner dette tidsspennet sannsynlig og legger
det til grunn for den videre vurderingen.

5.2 Brudd pa forurensningsloven som sikringsgrunn

Miljeorganisasjonene har anfert at brudd pa forurensningsloven utgjor en selvstendig
sikringsgrunn. Det er gjort gjeldende at deponering av avgangsmasser uten en gyldig
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tillatelse inneberer en overtredelse av forurensningsloven, og at dette i seg selv oppfyller
vilkaret om «vesentlig skade eller ulempe».

Ved vurderingen av sikringsgrunn legges det til grunn at det ikke foreligger gyldig
tillatelse til deponering. ERG har opplyst at det planlegges deponering av om lag 105 500
tonn avgangsmasser per maned i hele forfoyningsperioden. Uten gyldig tillatelse vil
deponering i dette omfanget sannsynligvis innebare et brudd pé forurensningsloven, uten
at retten finner det nedvendig 4 ta stilling til dette.

Etter rettens vurdering medforer et eventuelt brudd pa forurensningsloven ikke automatisk
at vilkdret om sikringsgrunn er oppfylt. Tvistelovens systematikk krever at tre selvstendige
vilkar — hovedkrav, sikringsgrunn og forholdsmessighet — ma vaere oppfylt for at
midlertidig forfoyning skal kunne besluttes. En lovforstaelse der sikringsgrunn anses
oppfylt utelukkende fordi det konstateres overtredelse av et forbud i forurensningsloven,
ville etter rettens syn innebere at vilkéret om sikringsgrunn ikke gis selvstendig betydning.
Et eventuelt brudd pa forurensningsloven er et moment som kan ha betydning for
vurderingen av hovedkravet, men utgjor ikke i seg selv en sikringsgrunn. En annen
forstéelse ville vere 1 strid med lovens systematikk, som forutsetter at hvert vilkar vurderes
separat.

Anforselen om at brudd pé forurensningsloven oppfyller kravet til sikringsgrunn kan etter
dette ikke fore frem. Retten anser forholdet som relevant for vurderingen av hovedkravet,
men ikke som et selvstendig grunnlag for sikringsgrunn. De nermere miljgmessige
konsekvensene av deponering behandles under punkt 5.4.

5.3 Brudd pa EQS-retten som sikringsgrunn

Miljeorganisasjonene har anfort at den E@S-rettslige reparasjonsplikten utgjer en
sikringsgrunn. Det er vist til at utnyttelse av en utslippstillatelse gitt 1 strid med
vanndirektivet representerer et lopende brudd pa E@S-avtalen som mé stanses. Videre er
det gjort gjeldende at domstolene har en reparasjonsplikt innenfor rammen av sin
kompetanse, og at vilkaret om sikringsgrunn ma tolkes og anvendes i lys av dette. Det er
ogsa anfort at manglende etterlevelse av vanndirektivet vil medfere vesentlig skade eller
ulempe for Miljeorganisasjonene og at vilkaret om sikringsgrunn dermed er
sannsynliggjort.

Retten slutter seg til Miljeorganisasjonenes syn om at den E@QS-rettslige reparasjonsplikten
ogsa pahviler domstolen, forutsatt at det foreligger hjemmel for reparasjon innenfor de
kompetansebegrensninger som folger av nasjonal rett, bade materiell og prosessuell. Etter
rettens vurdering kan imidlertid et brudd pd EQS-retten alene ikke oppfylle vilkaret om
sikringsgrunn. En slik lovanvendelse, som paberopt av Miljeorganisasjonene, ville
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innebere at det ikke foretas en selvstendig vurdering av det materielle innholdet i vilkéret
om sikringsgrunn, nemlig om det foreligger fare for vesentlig skade eller ulempe.

Retten anser anforselen relevant for nedvendighetsvurderingen og utevelsen av kan-
skjennet, ikke for den materielle vurderingen av om sikringsgrunn foreligger. Det vises til
Hoyesteretts syn pa betydningen av brudd pd EU-retten i HR-2025-677-A avsnitt 60, som
sitert ovenfor under punkt 3.3.

Hoyesterett presiserer at det skal foretas en vurdering av badde hovedkrav, sikringsgrunn og
forholdsmessighet, men at reparasjonsplikten innebarer at det ikke er adgang til 4 avsla en
begjering om midlertidig forfoyning dersom de materielle vilkarene er oppfylt. Overfort til
foreliggende sak inneberer dette at det ma pavises en sikringsgrunn utover brudd pd EQS-
retten i seg selv for at vilkaret om vesentlig skade eller ulempe skal anses oppfylt. En
annen forstielse ville medfert at kravet om sikringsgrunn ikke gis selvstendig innhold, noe
som ville veere en uriktig lovanvendelse.

Miljeorganisasjonene har vist til omfattende internasjonal rettspraksis om statenes
reparasjonsplikt. Retten finner imidlertid at dette ikke har overferingsverdi til vurderingen
av om vilkdrene knyttet til sikringsgrunn er oppfylt i foreliggende sak. Som det fremgér
ovenfor vurderer retten at tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b oppstiller materielle
vilkar som ma vare oppfylt for reparasjon kan komme pé tale. Det understrekes likevel at
retten vurderer at reparasjonsplikten er omfattende der nasjonal rett &pner for det.

Etter rettens vurdering er det ikke sannsynliggjort en sikringsgrunn gjennom at det
konstateres brudd pa EQS-retten. Miljoorganisasjonens anfersel kan derfor ikke fore frem.

5.4 Miljeskade som sikringsgrunn
5.4.1 Anfort sikringsgrunn

Miljeorganisasjonene har anfert at de miljoskader som vil oppsté i1 Ferdefjorden som folge
av deponering av avgangsmasser er vesentlige og at dette innebarer at vilkaret om
sikringsgrunn er sannsynliggjort. Retten behandler forst omfanget av deponeringen 1 punkt
5.4.2, hva avgangsmassen bestdr av i punkt 5.4.3 og forvaltningens vurderinger av de
miljomessige konsekvensene i punkt 5.4.4. Rettens konkrete vurdering av sikringsgrunn
fremgar av punkt 5.4.5.

5.4.2 Omfang av deponering

Daglig leder i ERG, Kenneth Nakken Angedal, utarbeidet 25. september 2025 et notat som
redegjor for omfanget av deponering. Notatet inneholder beregninger av blant annet
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arealbeslag per september 2025, samt prognoser for deponeringsvolum og arealbeslag seks

og tolv maneder frem i tid. Folgende tabell er hentet fra notatet:
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Per september 2025 var det deponert ca 165 000 tonn avgangsmasse. Under de muntlige

forhandlingene medio oktober 2025 opplyste Angedal at mengden deponert avgangsmasse

var gkt til omtrent 200 000 tonn som felge av den pagaende driften.

Deponeringen skjer ved at avgangsmassen deponeres gjennom et ror med utslippspunkt

maksimalt 50 meter over fjordbunnen. Massene sprer seg gradvis og danner etter hvert en

kjegleformet avsetning. I startfasen slippes avgangsmassen ut nar fjordveggen slik at

kjeglen bygger seg ut derfra. Som tabellen viser planlegges det deponering av om lag

798 000 tonn avgangsmasser med grunnflate pa 0,05 kvadratkilometer seks maneder frem i

tid og 1 431 000 tonn avgangsmasser med grunnflate pa 0,07 kvadratkilometer tolv

maneder frem i tid. Beregningene er basert pa en friksjonsvinkel pa kjeglen pa 10 grader.

Miljeorganisasjonene har ikke bestridt de oppgitte tallene, men har papekt at de ikke har

forutsetninger for a vurdere korrektheten av mengden avgangsmasse. Under prosedyren

fremla Miljeorganisasjonene alternative beregninger basert pa andre friksjonsvinkler, men
det ble ikke fort bevis knyttet til dette utover Angedals forklaring.

Retten finner ingen holdepunkter for & betvile Angedals opplysninger eller beregninger, og

legger disse til grunn for vurderingen.

5.4.3 Nzrmere om avgangsmassen

Malmen som hentes ut fra Engebefjellet undergis flere ulike prosesser for mineralene rutil

og granat skilles ut. Avgangsmassene tilsettes flokkulerings- flotasjonskjemikalier for &
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binde massene mer sammen, gi gkt tyngde og bedre synkeevne. Av Kongelig resolusjon av
19. februar 2016 fremgar felgende:

Det understrekes at det ikke er gitt tillatelse til & bruke prosesskjemikalier som
inneholder miljogifter. Videre at avgangen som skal deponeres inneholder
tungmetaller i lave konsentrasjoner, som er omtrent de samme som i de naturlige
sedimentene i Fordefjorden. Metallene er sterkt bundet i mineralpartiklene i
avgangen og utlekking vil vare ubetydelig.

Det er ikke pavist noen radioaktivitet eller annen forurensning i avgangsmassene.
5.4.4 Forvaltningens vurdering av pavirkningen av sjedeponi
5.4.4.1 Innledning

Norge har gjennom internasjonale avtaler forpliktet seg til & jobbe for & sikre god kvalitet
pa vannforekomster. Vannforskriften gir rammer for fastsettelse av miljgmal som skal
sikre en helhetlig beskyttelse og barekraftig bruk av vannressursene, og opererer med
ulike kvalitetsmarkerer for tilstanden i en vannforekomst. Det folger av Miljedirektoratets
brev av 13. februar 2015 til Klima- og miljedepartementet pkt. 3.9.7 at

Miljemalet for overflatevann i vannforskriften § 4 (for eksempel en fjord) er at den
skal ha minst god ekologisk og god kjemisk tilstand. Vannforskriften opererer med
folgende fem tilstandsklasser for gkologisk tilstand; sveert god, god, moderat, darlig
og sveert darlig. ekologisk tilstand bestemmes av flere ulike kvalitetselementer (bade
biologiske, hydromorfologiske, samt kjemiske og fysiske kvalitetselementer).
Kjemisk tilstand er kun inndelt i to tilstandsklasser, god og darlig.

Alle sgknadspliktige tiltak undergis forvaltningsmessig saksbehandling. I den forbindelse
er det gjort en rekke utredninger av ulike sider ved virksomheten ved Engebofjellet og dens
miljepavirkning. Det er blant annet foretatt omfattende vurderinger av sjedeponiets
innvirkning pa Ferdefjorden.

Retten vil nedenfor under punkt 5.4.4.2 og 5.4.4.3 gjengi enkelte avsnitt fra forvaltningens
vurderinger som oppsummerer de faglige vurderingene som er gjort. P4 grunn av
dokumentgrunnlagets omfang er det ikke mulig & gjengi alle vurderingene, og det er av
plasshensyn i hovedsak valgt utdrag fra de oppsummerende vedtakene fremfor
underliggende dokumentasjon. Det bemerkes at Miljoorganisasjonene ikke har gjort
gjeldende at noen av de faglige vurderingene er uriktige, men at uenigheten gjelder
vektingen av miljekonsekvensene.
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5.4.4.2 Pavirkningen pa vannkvalitet

Det fremgér av Klima- og miljedepartementets tillatelse (forsteinstanstillatelsen) fra 5. juni
2015 at

Avgangen inneholder noen tungmetaller, kadmium, bly, nikkel og kvikkselv. Det ma
vurderes om utlekking av metaller fra avgangsmassene kan fore til en forringelse av
kjemisk tilstand. Det er gjort vurderinger av metallinnholdet i avgangsmassene basert
pa undersegkelser av metallinnholdet i malmen. Miljedirektoratet mener at resultatene
fra testene av malmen kan legges til grunn for vurderingene etter vannforskriften.
Departementet viser til Miljodirektoratets vurderinger i kapittel 3.9.7 i anbefalingen
om at det er svert sannsynlig at konsentrasjonen av metallene i vannforekomsten vil
ligge betydelig lavere enn grenseverdiene. Pa bakgrunn av dette slutter departementet
seg til Miljedirektoratets vurdering om at deponeringen av avgangsmasser i
Fordefjorden ikke vil medfere en darlig kjemisk tilstand i vannforekomsten som
folge av utlekking av metaller til vannfasen.

Og videre

Direktoratet mener at usikkerheten knyttet til spredning av partikler ut over det
planlagte deponiomrédet. og oppover i vannseylen, er vesentlig redusert. Det
vurderes derfor som lite sannsynlig at partikkelspredning fra deponeringen av
avgangsmasser vil ha en negativ pavirkning pa det marine naturmangfoldet utenfor
deponiomradet i Fordefjorden. Klima- og miljedepartementet slutter seg til dette.

Av Kongelig resolusjon av 19. februar 2016 pkt. 3 fremgar folgende:

0g

0g

Vurderingene av risiko for partikkelspredning er knyttet til de 10% av
avgangsmassen som utgjer finfraksjonene. P4 bakgrunn av tilleggsutredningene som
ble gjennomfort 1 2013/2014 har departementet lagt til grunn 1 sitt vedtak at
usikkerheten knyttet til spredning av partikler oppover i vannsgylen og utover det
planlagte deponiomradet er vesentlig redusert og sannsynligheten for spredning
vurderes som lav.

Naér det gjelder risikoen for partikkelspredning og derigjennom mulige negative
konsekvenser for blant annet laks og andre marine arter, mener departementet at
dette er blitt grundig utredet.
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Naér det gjelder anforslene om at utslippene vil kunne fore til bioakkumulering og
skade pa sjomat og risiko for mennesker, vil departementet papeke at
avgangsmassene ikke inneholder tungmetaller som vil vere biotilgjengelige, og
heller ikke prosesskjemikalier som har potensiale for bioakkumulering.
Departementet mener derfor det er lite sannsynlig at den planlagte deponeringen vil
ha negativ effekt pd sjomattryggheten. For & sikre kunnskap som kan bekrefte og
dokumentere sjogmattrygghet, er det imidlertid stilt vilkar om overvéking av stoffer i
aktuelle marine arter og organismer i omradene rundt det planlagte sjgdeponiet.
Overvakningsprogrammet som bedriften sender Miljedirektoratet skal forelegges
relevante sektormyndigheter.

5.4.4.3 Pavirkning pa naturmangfoldet

Vannforskriften har i vedlegg V punkt 1.2.4 beskrevet hvilke kvalitetselementer som
inngér i vurderingen av gkologisk tilstand for kystvann, herunder biologiske
kvalitetselementer knyttet til planteplankton, makroalger og angiospermer, samt
bunnlevende virvellgse dyr.

Det fremgér av Klima og miljedepartementets tillatelse (forsteinstanstillatelsen) fra 5. juni
2015 at det er vurdert at

Tilstanden i vannforekomsten Fordefjorden-ytre vil forringes fra god ekologisk
tilstand til dérlig tilstand som folge av de fysiske endringene i bunnforholdene.

I Miljedirektoratets brev til Klima- og miljedepartementet av 13. februar 2015 fremgér
folgende

Et eventuelt deponi i Ferdefjorden vil pavirke naturmangfoldet og ekosystemet i
fjorden. Et bortfall av store deler av fjordbunnen i et fjordbasseng vil ta bort en
vesentlig del av naeringsomsetningen og produksjonen i dette omrédet, som er viktige
bade for kjemiske prosesser og for levende organismer i-, pd og over sjegbunnen.
Nering i1 form av dede planter og dyr som faller til bunnen vil ikke bli brutt ned og
frigjort til vannmassene for 4 inngd 1 kretslopet igjen, pd samme mate som 1 en frisk
og velfungerende fjord. Bunnfaunaen er et sammensatt system, og undersekelser
viser at den bruker lang tid p4 & fa tilbake sin funksjon ved edeleggelse. En endret
bunnfauna kan derfor endre gkosystemets funksjon. Ytre Fordefjord er til na forst og
fremst pavirket av enkelte oppdrettsanlegg, battrafikk og mindre organiske utslipp fra
land. Ved etablering av deponi vil det biologiske mangfoldet sannsynligvis endres
vesentlig 1 selve deponiomrddet. Hvor stor effekten vil vare pd ekosystemet i fjorden
for evrig er mer usikkert, men vi vurderer at det er liten sannsynlighet for alvorlige
eller irreversible effekter for ekosystemet i fjorden som helhet.
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Det hitsettes videre fra Klima og miljedepartementets tillatelse (forsteinstanstillatelsen) fra
5.juni 2015

Sa lenge deponeringen pagar vil vesentlige deler av bunnfaunaen i deponiomradet
begraves og/eller forsvinne. Hele omradet som er avsatt til deponi vil ikke til enhver
tid vaere pavirket, men pavirkningen pa bunnfauna i deponiomrédet vil vaere stor. Nar
deponeringen er over vil rekoloniseringen starte og det vil etableres et nytt
bunnsamfunn som antas & vere annerledes enn det som var der tidligere. Endrede
dybdeforhold vil vaere vesentlige for artssammensetningen. Det er noe usikkert hvor
raskt rekolonisering vil skje, men mesteparten av deponiomréadet vil sannsynligvis
veaere rekolonisert innen 10 ar. Bunnfaunaen er et sammensatt system og kan bruke
lang tid pa 4 fa tilbake sin funksjon. I tillegg kan en endret bunnfauna endre
gkosystemets funksjon. Deponiet vil dermed ha en betydelig effekt pa bunnfaunaen 1
deponiomradet. Konsekvensene for livet i fjorden av at vesentlige deler av
bunnfaunaen i deponiomrédet legges ded i deponeringsperioden, mé blant annet ses i
lys av at deponiet nér det avsluttes vil utgjere ca. 10 % av samlet bunnareal og 40 %
av sjebunnarealet dypere enn 300 meter i vannforekomsten Ferdefjorden Ytre.

I brev fra 5. februar 2015 skriver Klima- og miljeverndepartementet:

Miljedirektoratet peker pa at det vil vaere store konsekvenser for gkosystemets
funksjoner innenfor det planlagte deponiomradet, herunder edelagt eller endret
artssammensetning av fauna. Fordefjorden er likevel ikke antatt & veere unik som
fjordsystem med hensyn til gkosystem og forekomst av arter, siden fjordtypen
forekommer ogsa andre steder i regionen. Det ytre fjordbassenget i Fordefjorden har
dype omrader med sammenhengende geografisk forbindelse til dype omrader i andre
fjorder 1 regionen. Departementet har, 1 likhet med Miljedirektoratet derfor ikke
vurdert denne endringen av ekosystemet i den bererte delen av fjorden til & vere av
avgjerende betydning 1 et nasjonalt eller regionalt perspektiv. For de fleste vanlig
forekommende arter og naturtyper vil det ikke vare av kritisk betydning for
bestanden eller utbredelsen sett 1 et regionalt eller nasjonalt perspektiv dersom de
skulle miste sitt leveomrade eller areal 1 det berorte omridet 1 Fordefjorden.

Av Kongelig resolusjon av 19. februar 2016 punkt 3 fremgar at

Klagerne anforer at deponiet vil fa konsekvenser for gkosystemet og for
dypvannsfiskene bldlange og pigghd, som vil vere i strid med naturmangfoldlovens
bestemmelser om fore-var prinsippet, prinsippet om gkosystemtiln@rming og samlet
belastning og forvaltningsmaélet for arter. Departementet viser til den okte
kunnskapen om artene gjennom tilleggsundersokelser og de faglige vurderingene
som er fremkommet om virkningene for dypvannsfisk i deponiomradet. Selve
deponiet vil ha betydning for artene blalange og pigghd, men det er knyttet noe
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usikkerhet til konsekvensene. Departementet har i sin tillatelse lagt vekt pa at de to
artene har leveomrader langs store deler av norskekysten. Bldlange har flere kjente
gytefelt til havs. Dybdeforholdene i det planlagte deponiomradet er ikke unike
regionalt, og det antas derfor at det kan eksistere gyteomrader for bldlange i kystnare
omrader, men dette har ikke veert undersekt. Pa grunnlag av tilleggsundersgkelsene
anses det sannsynlig at blalange har gytefelt i den aktuelle delen av Ferdefjorden,
men dette er ikke bekreftet. Det er knyttet usikkerhet til om bldlangen i Fordefjorden
utgjer en egen, kystner bestand, som skiller seg genetisk fra bestanden i
havomrédene utenfor. Departementet viser ogsa til at artene piggha og blélange forst
og fremst er truet av overbeskatning. Departementet mener at det ikke er fare for at
forvaltningsmalene i naturmangfoldloven § 5 ikke kan nés.

Departementet vurderer at den grad av usikkerhet som er knyttet til mulige
virkninger av tiltaket for artene ikke tilsier at det foreligger fare for vesentlig skade
pa naturmangfoldet. Dette innebarer at fore var prinsippet ikke skal tillegges serlig
vekt nar det gjelder blalange og pigghd i denne saken, jf. naturmangfoldloven § 9.

5.4.4.4 Oppsummering

Som det fremgér ovenfor er det gjort omfattende undersekelser om de miljemessige
konsekvensene av sjedeponi. Forvaltningen har konkludert med at den ekologiske
tilstanden gé fra god ekologisk tilstand til darlig ekologisk tilstand som felge av at
bunnfaunaen i deponiomréadet dekkes av avgangsmasser sa lenge deponeringen pagar. Nar
det gjelder den kjemiske tilstanden er vurderingen at denne ikke vil forringes til darlig
tilstand.

Det er konkludert med at deponeringen vil ha irreversible konsekvenser for vesentlige
deler av bunnfaunaen innenfor deponiomradet ettersom denne begraves av
avgangsmassene. Risikoen for partikkelspredning i vannmassene vurderes imidlertid som
liten, og dermed anses ogsa risikoen for merkbare konsekvenser 1 hoyere vannlag som
minimal.

Miljeorganisasjonene har ikke bestridt at miljekonsekvensene samsvarer med det som
fremgér av utredningene, men mener at fordelene ved gruvedriften ikke kan veie opp for
tapet av natur. Det er anfort at skadene som paferes Fordefjorden gjennom deponeringen
utgjer en vesentlig skade eller ulempe, og at vilkdret om sikringsgrunn dermed er oppfylt.

5.4.5 Rettens vurdering
Mineralutvinningsanlegget pa Engebg er ferdigstilt og satt i drift. Ferste deponering av

avgangsmasser fant sted 1 oktober 2024, og driften har gradvis blitt trappet opp. Det
vurderingstema retten skal ta stilling til er konsekvensene av deponeringen i et
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forfoyningsperspektiv pé seks til tolv maneder frem 1 tid. Vurderingen omfatter ogsa
skader som oppstar senere som folge av deponering i denne perioden, men ikke skade som
allerede har inntruffet. Per medio oktober 2025 er det deponert om lag 200 000 tonn
avgangsmasser i Fordefjorden. Retten skal derfor vurdere den ytterligere skade («mer-
skaden») som vil oppsta i forfeyningsperioden opp mot vilkdrene for sikringsgrunn.

I den konkrete vurderingen av om deponering av avgangsmasser i forfoyningsperioden vil
medfore en vesentlig skade eller ulempe, har retten kommet til at Miljoorganisasjonene
ikke har sannsynliggjort at lovens vilkar om sikringsgrunn er oppfylt. Retten vurderer at
den mer-skaden som kan oppsta i et tidsperspektiv pé inntil tolv maneder frem i tid, ikke
oppfyller lovens krav om vesentlig skade eller ulempe.

Retten finner det klart at deponering av avgangsmasser medferer belastning og skade pa
fjordbunnen i Ytre Fordefjorden. Som det fremgar ovenfor under punkt 4.2, finner retten
det sannsynliggjort at deponering av avgangsmasser vil fore til en forringelse av
vannkvaliteten slik at vannforskriften kommer til anvendelse. Vilkaret forringelse omfatter
imidlertid etter rettens vurdering et langt bredere spekter av pavirkning enn «vesentlig
skade eller ulempe» som er vilkéret for sikringsgrunn. Terskelen for & konstatere
sikringsgrunn er vesentlig hoyere enn terskelen for forringelse etter vannforskriften. Som
retten har redegjort for ovenfor under punkt 5.1 skal det gjores en samlet vurdering av
hvorvidt sikringsgrunnen er sannsynliggjort. Vurderingen av miljeskaden i foreliggende
sak ma foretas ved en bred tilneerming hvor mengden avgangsmasse i tonn og arealbeslag
utgjer to av flere relevante momenter.

Retten legger til grunn de faglige vurderingene som er gjort av konsekvensene ved
sjedeponi, slik enkelte passasjer er gjengitt ovenfor. Det har ikke vert bevisfersel fra
Miljeorganisasjonene som etter rettens syn gir grunn til & fravike vurderingene disse.
Retten bemerker for ordens skyld at vurderingene av hvilke konsekvenser deponering vil
ha i hovedsak bygger pé analyser for hele gruvens driftsperiode, ansléatt til 39 &r. Dette er et
vesentlig annet tidsperspektiv enn det som gjelder i1 forfoyningssaken. I
forfoyningsperspektivet legges det til grunn at pdvirkningen fra et sjedeponi vil vaere mer
begrenset sammenlignet med konsekvensene over en periode pa 39 ar. Retten kommer
tilbake til dette konkret nar det gjelder arealbeslag nedenfor.

Utredningene om pévirkningen pd vannkvaliteten viser at effekten utenfor deponiomradet
er vurdert som begrenset. Heller ikke innenfor deponiomradet er det pdvist fare for
tungmetaller eller annen forurensning gjennom avgangsmassene. Det er heller ikke
sannsynliggjort at deponering av avgangsmasse 1 s@rlig grad vil pavirke dyrelivet i hoyere
vannlag. Det vises til at konsekvensene av deponering er grundig utredet og at det i1 all
hovedsak er vurdert at konsekvensene ikke vil bli vesentlige, med unntak av for
bunnfaunaen. Retten legger dette til grunn.
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Etter rettens syn er det ikke tvilsomt at bunnforholdene vil bli endret som folge av
deponeringen der hvor avgangsmassene forer til en arlig sedimentering av et visst omfang.
Retten legger til grunn at bunnfaunaen i deponiomrédet begraves av avgangsmasser, og at
arealbeslaget gradvis gker etter hvert som massene sprer seg. Dette inneberer at omrader
med levende biologiske organismer blir lagt dede, med mindre det er tale om arter som kan
bevege seg raskt nok ut av deponiomradet til & unnga a bli begravd.

Deponeringen har imidlertid pdgatt over en tid og avgangsmassen som er deponert hittil
har allerede fort til et arealbeslag av fjordbunnen. Retten legger til grunn at dette er
irreversibelt, ettersom det ikke er aktuelt & fjerne avgangsmassene fra havbunnen. Basert
pa fremlagte beregninger utgjorde arealbeslaget per september 2025 om lag 0,02
kvadratkilometer, mens det om seks og tolv méneder er beregnet til henholdsvis 0,05
kvadratkilometer og 0,07 kvadratkilometer.

Retten legger til grunn at det er begrensede konsekvenser for fjorden utover arealbeslaget. I
lys av at det allerede har skjedd et ikke ubetydelig arealbeslag finner retten ut fra en samlet
vurdering at det fremtidige arealbeslaget i forfeyningsperspektivet ikke er tilstrekkelig til &
konstatere at dette utgjor en vesentlig skade i tvistelovens forstand. Hvor inngripende det
rettslige palegget vil veere ovenfor ERG er et relevant vurderingstema etter uttalelser i
forarbeidene, og er ogsd hensyntatt. Etter en samlet vurdering finner retten at den
fremtidige pavirkningen i forfeyningsperspektivet — herunder arealbeslaget og evrige
miljemessige konsekvenser — ikke oppfyller lovens krav om «vesentlig skade eller
ulempe».

Dersom deponeringen stanser, vil det starte en naturlig rekolonisering i omradene som er
dekket av avgangsmasser. Rekolonisering forutsetter at organismer gradvis vender tilbake
og etablerer seg pa nytt, og prosessen vil normalt skje raskere jo mindre areal som er
pavirket. Hvor raskt rekoloniseringen kan skje i de omraddene som allerede er dekket,
avhenger av flere faktorer, blant annet sedimenttykkelse, stremforhold og tilstedeverelse
av n@rliggende arter som kan fungere som kilde for spredning. Det er ogsa relevant at
enkelte arter har begrenset mobilitet og reproduksjonsevne, noe som kan forsinke
rekoloniseringen. Denne vurderingen av rekoloniseringstakten er imidlertid et annet
spersmél enn om deponeringen i forfoyningsperspektivet vil medfere vesentlig miljoskade,
og endrer ikke rettens konklusjon.

Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort sikringsgrunn, og vilkérene for midlertidig
forfoyning er derfor ikke oppfylt.

Retten bemerker at det er fastsatt strenge konsentrasjonsgrenser og krav til kontinuerlig
overvakning av partikkelspredning. Dersom beregningene eller de faglige konklusjonene
viser seg & vere feil, eller det oppstér uforutsette hendelser med sterre miljopavirkning, vil
dette fanges opp gjennom overvakningen.
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Forste deponering fant sted i oktober 2024, med en gradvis opptrapping av driften. Den
offisielle &pningen av mineralutvinningsanlegget var i mai 2025. Som redegjort for under
punkt 4.4, er rettens vurdering at det er sannsynliggjort at utslippstillatelsen er ugyldig, og
at dette langt pa vei bygger pa EFTA-domstolens dom av 5. mars 2025. Uttalelsen gir
veiledning om forstdelsen av E@S-rettens krav til miljebeskyttelse og forholdet til
nasjonale regler, og har hatt betydning for rettens vurdering av hovedkravet i denne saken.
Tidspunktet for inngivelse av begjering om midlertidig forfoyning kan ha hatt betydning
for vurderingen av sikringsgrunn, ettersom skadepotensialet og faktiske inngrep endrer seg
over tid. Retten tar imidlertid ikke stilling til hva resultatet ville vaert dersom begjaeringen
hadde blitt inngitt pa et tidligere stadium, da dette faller utenfor rammen for den
foreliggende avgjorelsen.

Retten har etter dette kommet til at Miljoorganisasjonene ikke har sannsynliggjort at
Fordefjorden i tidsperspektivet fra nd og i en periode seks til tolv méneder frem i tid, vil bli
pafort en vesentlig skade, jf. tvisteloven § 34-1. Sannsynliggjering av sikringsgrunnen er et
vilkér for & fa medhold i begjeringen om midlertidig forfeyning. Nar Miljeorganisasjonene
ikke har oppfylt sin bevisbyrde er ikke vilkarene for midlertidig forfoyning til stede. Retten
gér derfor ikke nermere inn pa forholdsmessighetsvurderingen som folger av tvisteloven §
34-1 annet ledd.

VI SAKSKOSTNADER

ERG har vunnet saken og har i utgangspunktet krav pa full erstatning for sine
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd, jf. tvisteloven § 32-2. Med «full
erstatning» menes alle partens nodvendige kostnader ved saken. Ved vurderingen av om
kostnadene er nedvendige, skal det legges vekt pa «om det ut fra betydningen av saken har
veert rimelig da pddra demy, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd.

Advokat Farhang har fremlagt sakskostnadsoppgave pé totalt 4 709 306,20 kroner. Det er
opplyst at ERG har fradragsrett for merverdiavgift og at kravet derfor ikke omfatter
merverdiavgift. Av sakskostnadene utgjor 4 372 195 kroner salar for 973 timers arbeid
med en gjennomsnittlig timepris pa 4 493 kroner eks mva. Kroner 337 111,20 gjelder
utgifter, hvorav 281 484 kroner knytter seg til sakkyndig vitneforsel.

Miljeorganisasjonene har hatt innvendinger til sakskostnadsoppgavene og gjort gjeldende
at kravet overstiger «nodvendige kostnader», jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. Videre at
unntaket i tvisteloven § 20-2 tredje ledd ma anvendes i samsvar med Norges forpliktelser
etter Arhuskonvensjonen. Det er anfort at Miljoorganisasjonene hadde gode og legitime
grunner for a begjere midlertidig forfoyning, noe som tilsier at miljoorganisasjonene «helt
eller delvis fritas for erstatningsansvary.
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Miljeorganisasjonene har fremlagt kostnadsoppgave pa totalt 1 111 500 kroner for 285
timers arbeid og andre utgifter. Det er en stor differanse pa kostnadsoppgavene til partene i
saken. Retten finner imidlertid ikke & tillegge dette nevneverdig vekt idet
prosessfullmektigene til Miljogorganisasjonene har prosedert spersmélet om gyldigheten av
ERGs tillatelser i to instanser og derfor har hatt et helt annet utgangspunkt sa vidt gjelder
saksforberedelsen.

De muntlige forhandlingene strakk seg over fem fulle dager, og det er en svert omfattende
dokumentmengde i saken. Seksmaélet er dessuten et krav om midlertidig forfoyning som 1
tilfellet medhold hadde medfert driftsstans og dertil omfattende negative konsekvenser for
ERGs virksombhet, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. I lys av dette, sammenholdt med
sakens kompleksitet, har ikke retten innvendinger til ERGs timeforbruk som retten — alle
forhold tatt i betraktning — vurderer som nedvendige.

Etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd kan motparten likevel helt eller delvis fritas for
erstatningsansvar dersom tungtveiende grunner gjor det rimelig. Bestemmelsen lyder slik:

Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner
gjor det rimelig. Det legges sarlig vekt pa
(a) om det var god grunn til & {4 saken prevd fordi den var tvilsom eller forst
ble bevismessig avklart etter saksanlegget
(b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til sak eller har avslatt et
rimelig forlikstilbud, eller
(c) om saken er av velferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene
imellom tilsier slikt fritak.

Som det fremgér av ordlyden, kreves et kvalifisert grunnlag for & gjere unntak fra
hovedregelen. Grunnvilkéret er at tungtveiende grunner gjor det rimelig. Momentene i
bokstav a-c skal tillegges serlig vekt, men den overordnede normen ma ikke tapes av syne,
jf. HR-2012-308-U avsnitt 16 og 17 og HR-2011-983-U avsnitt 20. De opplistede
momenter er ikke uttemmende. I helhetsvurderingen kan det ogsé vektlegges om det var
rimelig utsikt til & f4 medhold, samt sakens betydning for sakseker og miljesaken. Partenes
situasjon og sakens kompleksitet, bAde med hensyn til rettslige og faktiske spersmal i
saken, er ogsd relevant.

Saken gjelder miljespearsmél av stor samfunnsmessig betydning, og Miljeorganisasjonene
er ideelle organisasjoner som har gétt til sak mot et stort, ressurssterkt selskap.
Styrkeforholdet mellom partene er uttrykkelig nevnt i loven som et moment det sarlig skal
legge vekt pa, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav c. Ulikt styrkeforhold og sakens
velferdsmessige betydning er imidlertid ikke tilstrekkelig til at unntaksbestemmelsen
kommer til anvendelse, jf. HR-2012-308-U avsnitt 17 hvor det ble lagt til grunn at det mé
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mer til. Det kan vaere en tungtveiende grunn at saken gjelder miljovern og feres av ideelle
organisasjoner for 4 ivareta allmenne interesser, jf. LF-2021-101193.

Miljeorganisasjonene har som nevnt gjort gjeldende at sakskostnadsansvaret skal lempes
helt eller delvis under henvisning til Arhuskonvensjonen. Det folger av
Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 og nr. 3 at det skal vere adgang til rettslig overproving
av myndighetsvedtak som gjelder miljespersmal. Videre at slik overpreving ikke skal vare
uoverkommelig dyrt. Kostnadskravet skal ikke fremsté objektivt urimelig nér seksmaél
fremmes av sammenslutninger som oppfordres til en aktiv rolle innen miljospersmal,

jf. LF-2021-101193.

Retten legger til grunn at det etter Arhuskonvensjonen skal foretas en objektiv vurdering
av sakskostnadsbelapets storrelse. Sakskostnadene ma ikke overstige den berortes
okonomiske evne og heller ikke fremsta som objektivt urimelig. I Ot.prp.nr.116 (2001—
2002) punkt 18.6.1 side 196 fremgar at de ordinare sakskostnadsreglene ga rom for praksis
i samsvar med Arhuskonvensjonen, og at omkostningsnivaet i Norge ikke er i strid med
artikkel 9. Tilsvarende ma gjelde i dag, selv om det generelle sakskostnadsnivéet ved
foring av saker i domstolen har ekt, jf. LB-2007-14564.

Etter en samlet vurdering, hvor det er sett hen til rimeligheten av ERGs sakskostnadskrav
og Arhuskonvensjonen, finner retten likevel at Miljoorganisasjonene ber fritas for deler av
sakskostnadskravet fra ERG. Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom demmes
etter dette til & betale sakskostnader til Engebe Rutile and Garnet AS med 2 500 000
kroner.

Kjennelsen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er sakens omfang.
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SLUTNING
1. Begjeringen om midlertidig forfeyning tas ikke til folge.
2. Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom demmes in solidum til & erstatte
sakskostnadene til Engebe Rutile and Garnet AS med 2 500 000 —

tomillionerfemhundretusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynning av
kjennelsen.

Retten hevet

Marianne Holmen
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Saken gjelder krav om midlertidig forfoyning for & hindre deponering av gruveavfall i
Fordefjorden.

1. Sakens bakgrunn

1.1. Sakens parter

Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom (heretter ogsd miljoorganisasjonene eller
de ankende parter) er ideelle organisasjoner som arbeider for vern av natur, klima og milje.

Engebe Rutile and Garnet AS (heretter ERG) er et heleid datterselskap av det bersnoterte
selskapet Nordic Mining ASA. Selskapet driver gruvedrift med mineralutvinning fra
Engebofjellet i Sunnfjord kommune.

1.2. Oversikt og historikk; Engebo-forekomsten, Nordic Mining/ERGs soknader etter
forurensningsloven og mineralloven, og forvaltningens saksbehandling

Engebofjellet inneholder en betydelig forekomst av bergarten eklogitt. Eklogitt inneholder
flere mineraler, blant annet rutil og granat. Rutil er et mineral som bestér av titandioksid og
brukes blant annet til fremstilling av fargepigment og titanmetall. Granat er et
industrimineral og brukes blant annet til sandblasing, pussemidler, vannjetskjaering og
vannfiltrering.

Forekomsten i Engebefjellet ble oppdaget pa 1970-tallet. Dette ledet til videre
undersgkelser og kartlegging av rutil- og granatressursene. Oljeselskapet Conoco fikk
utvinningsrett (utmal) til forekomsten i 1997.

Nordic Mining ASA ble stiftet i februar 2006. Selskapet har som formal & lete etter
mineraler og malm, gruvevirksomhet, teknologiutvikling og virksomhet 1 forbindelse med
dette. Datterselskapet Engebe Rutile and Garnet AS (tidligere Nordic Rutile AS) ble stiftet
samme ar. | det folgende omtales selskapene som Nordic Mining nér det ikke er grunn til &
skille mellom mor- og datterselskap.

12006 kjepte Nordic Mining bergrettighetene til Engebefjellet med tilherende
prosjektarbeid, analyser og kjerneprever fra Conoco. Nordic Mining gikk 1 gang med
utvikling av prosjektet frem mot selskapets mél om & etablere rutilutvinning fra
Engebofjellet.

12007 fremla Nordic Mining forslag til planprogram for Naustdal og Askvoll kommuner.
Kommunene vedtok planprogrammet samme dr. Det ble deretter utarbeidet reguleringsplan
med konsekvensutredning. [ 2011 vedtok Naustdal og Askvoll kommuner reguleringsplan
for utvinning av rutil i Engebefjellet. Reguleringsplanen ble stadfestet av Kommunal- og
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moderniseringsdepartementet i 2015. For helhetens skyld nevnes at som ledd 1
kommunereformen ble Naustdal kommune innlemmet i nye Sunnfjord kommune fra
1. januar 2020. Askvoll bestod som egen kommune.

Nordic Mining sekte i august 2008 om utslippstillatelse for gruve og oppredningsverk etter
forurensningsloven § 11. Seknaden omhandlet uttak og videre prosessering av
eklogittmalm fra Engebefjellet og deponering av avgangsmasser. [ seknaden var det lagt til
grunn en forelopig driftsperiode pa 39 ar. Det var lagt opp til deponering av grovsprengt
graberg i et eget deponi pa land. Deponeringen av avgangsmasser var i hovedsak planlagt i
ytre del av Fordefjorden.

Fordefjorden er i underkant av fire mil lang, og kan deles i Indre, Midtre og Ytre
Fordefjord. Engebefjellet ligger pé nordsiden av Ytre Fordefjord. Denne delen av fjorden
bestar av to dype og forholdsvis flatbunnede basseng adskilt av en havbunnsterskel pa 300
meters dyp. Indre og Midtre del av Ferdefjorden fikk i 2007 status som nasjonal laksefjord
som ledd i beskyttelsen av laksen i elven Nausta. Deponiomradet ligger utenfor den delen
av fjorden som er nasjonal laksefjord.

Klima- og miljedepartementet ga i vedtak 5. juni 2015 tillatelse etter forurensningsloven til
gruvedrift i Engebefjellet, herunder tillatelse til deponering av gruveavgang i Ferdefjorden
(heretter utslippstillatelsen). I vedtaket ble det stilt en rekke vilkar for & begrense
miljeulempene. De ankende parter med flere paklaget vedtaket. Ved Kongelig resolusjon
19. februar 2016 ble klagene ikke tatt til folge.

I februar 2019 segkte Nordic Mining Direktoratet for mineralforvaltning om driftskonsesjon
etter mineralloven. Direktoratet utstedte driftskonsesjon 17. juni 2020. Etter klage fra blant
annet de ankende parter, fattet Naerings- og fiskeridepartementet vedtak 6. mai 2022 hvor
klagen ikke ble tatt til folge.

Etter soknad fra Nordic Mining om endring av kjemikaliebruk i den gjeldende
utslippstillatelsen, traff Miljedirektoratet 18. januar 2021 vedtak om revidert
utslippstillatelse. De ankende parter og flere andre miljoorganisasjoner péklaget vedtaket.
Klima- og miljedepartementet tok ikke klagen til folge og stadfestet 23. november 2021
direktoratets vedtak.

Den 26. mars 2023 sendte Nordic Mining sin avfallshdndteringsplan til godkjenning hos
Miljedirektoratet. I vedtak 23. juni 2023 godkjente Miljedirektoratet
avfallshdndteringsplanen og gjorde enkelte endringer i tillatelsen til forurensende
virksomhet.

Hosten 2024 var byggearbeidene og installasjonene i gruveanlegget pd Engebe 1 hovedsak
ferdigstilt, og ERG startet opp med gruvedriften i1 oktober samme ar.
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Etter at EFTA-domstolen 5. mars 2025 ga sin radgivende uttalelse (benevnt dom) til
Borgarting lagmannsrett i gyldighetssaken (se punkt 1.3 nedenfor), ble det i Kongelig
resolusjon 23. mai 2025 gjort en vurdering av om utslippstillatelsen etter
forurensningsloven § 11 skulle omgjeres. Konklusjonen i resolusjonen var at tillatelsen var
gyldig og at det ikke var grunnlag for omgjering.

1.3. Sakens foranledning — gyldighetssaken

Miljeorganisasjonene tok i november 2022 ut seksmal for Oslo tingrett mot staten
v/Klima- og miljedepartementet og Naerings- og fiskeridepartementet med krav om at
folgende vedtak som referert til ovenfor i punkt 1.2 skulle kjennes ugyldige;

- Kongelig resolusjon 19. februar 2016 som ikke tok til felge klage mot Klima- og
miljedepartementets tillatelse 5. juni 2015 etter forurensningsloven
(utslippstillatelsen),

- Klima- og miljedepartementets stadfestelse 23. november 2021 av
Miljedirektoratets vedtak 18. januar 2021 om revidert utslippstillatelse, og

- Nerings- og fiskeridepartementets stadfestelse 6. mai 2022 av Direktoratet for
mineralforvaltnings vedtak om driftskonsesjon 17. juni 2020.

Senere ble ogsé Miljedirektoratets vedtak 23. juni 2023 om godkjennelse av
avfallshandteringsplan og endringer i utslippstillatelsen trukket inn i saken.

Miljeorganisasjonene gjorde gjeldende flere alternative pastandsgrunnlag. Vedtakene ble
blant annet anfort & vaere i strid med vannforskriften og vanndirektivet. Det ble i tillegg
anfort at spersmalet om alternative driftsformer uten sjedeponi var mangelfullt utredet, at
det var lagt til grunn uforsvarlige prognoser om miljekonsekvensene av sjadeponiet, og at
mineralforskriftens krav til avfallshandteringsplan ikke var overholdt.

Oslo tingrett avsa 10. januar 2024 dom hvor staten ble frifunnet.

Miljeorganisasjonene anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Det ble gjort gjeldende at
de fire vedtakene var 1 strid med vannforskriften og vanndirektivet. De gvrige anforslene
ble ikke opprettholdt.

Borgarting lagmannsrett besluttet under saksforberedelsen & innhente en rddgivende
uttalelse fra EFTA-domstolen vedrerende sakens EQS-rettslige sider. EFTA-domstolen
avsa 5. mars 2025 rddgivende uttalelse (benevnt dom) om tolkningen av vanndirektivet
(sak E-13/24).

Borgarting lagmannsrett avsa 12. august 2025 dom (LB-2024-36660) hvor samtlige vedtak
ble kjent ugyldige.
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Staten har anket dommen til Hoyesterett. Hoyesteretts ankeutvalg besluttet 1. desember
2025 & fremme anken til behandling i Hoyesterett. Ankeforhandling er berammet fra
27. april til 5. mai 2026.

Seksmalet som det her er redegjort for, omtales i det folgende som gyldighetssaken.

1.4. Prosesshistorikk i forfoyningssaken

Miljeorganisasjonene fremsatte 26. august 2025 krav om midlertidig forfeyning for Sogn
og Fjordane tingrett. Kravet var rettet mot ERG og gikk ut pa at ERG skulle forbys &
deponere gruveavfall i Fordefjorden. Kravet ble fremsatt i kjolvannet av Borgarting
lagmannsretts dom 12. august 2025 1 gyldighetssaken, samt en bersmelding fra Nordic
Mining samme dag hvor det fremgikk at selskapet ikke var part i den saken og at
gruvedriften ville fortsette som normalt.

ERG tok til motmele 1 tilsvar. Staten v/Klima- og miljedepartementet og Naerings- og
fiskeridepartementet begjerte partshjelp for ERG. Det ble holdt muntlig forhandling i
tingretten fra 13. til 17. oktober 2025.

Sogn og Fjordane tingrett avsa 10. november 2025 kjennelse med slik slutning:

1. Begjeringen om midlertidig forfeyning tas ikke til folge.

2. Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom demmes in solidum til & erstatte
sakskostnadene til Engebg Rutile and Garnet AS med 2 500 000 —
tomillionerfemhundretusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynning av kjennelsen.

Miljeorganisasjonene og ERG har inngitt anker til Gulating lagmannsrett.
Miljeorganisasjonene har anket tingrettens avgjorelse i sin helhet, mens ERG har inngitt en
serskilt sakskostnadsanke.

I tilsvaret til miljoorganisasjonenes anke, la ERG prinsipalt ned péstand om at saken matte
avvises. Det ble vist til at saken gjelder offentligrettslige forhold og at staten derfor skulle
veart gjort til part.

Av tidshensyn besluttet forberedende dommer i brev 13. januar 2026 at for det tilfellet at
saken ikke ble avvist, skulle det avholdes muntlig forhandling i forfeyningssaken,

jf. tvisteloven § 29-15 andre ledd. Muntlig forhandling ble fordndsberammet over fem
dager med oppstart 23. februar 2026.

Gulating lagmannsrett avsa kjennelse 4. februar 2026 hvor ERGs krav om avvisning ikke
ble tatt til folge.
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I prosesskriv 9. februar 2026 erklerte staten v/Klima- og miljedepartementet og Naerings-
og fiskeridepartementet partshjelp for ERG, jf. tvisteloven § 32-2, jf. § 15-7 andre ledd
forste og andre punktum, jf. § 15-7 ferste ledd bokstav a. Miljeorganisasjonene bestred
ikke partshjelpen, og lagmannsretten la til grunn at vilkérene for partshjelp var oppfylt,

jf. tvisteloven § 15-7 andre ledd tredje punktum og HR-2013-265-U avsnitt 4.

ERG fremsatte 10. februar 2026 krav om stansing eller omberammelse av saken.
Miljeorganisasjonene motsatte seg dette. Lagmannsretten avsa 13. februar 2026 kjennelse
hvor kravet ikke ble tatt til folge.

Muntlig forhandling ble holdt i Gulating lagmannsretts lokaler i Bergen fra 23. til

27. februar 2026. Partene motte med sine prosessfullmektiger. Representanter fra
partshjelperen motte med egen prosessfullmektig fra regjeringsadvokaten. Styreleder Finn
Marum i ERG avga partsforklaring. Lagmannsretten herte i tillegg tre vitner. Bevisforselen
for evrig fremgar av rettsboken.

2. Partenes og partshjelperens syn pa saken

2.1. Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom har i hovedtrekk gjort gjeldende:
2.1.1. Hovedkravet

Hovedkravet er sannsynliggjort.

ERG har ikke rett til & deponere gruveavfall i Ferdefjorden. Utslippstillatelsen ma
prejudisielt anses ugyldig. Den sentrale begrunnelsen for utslippstillatelsen ble gitt ved den
kongelige resolusjonen 1 2016. Miljedirektoratets vedtak 23. juni 2023 erstatter ikke denne
utslippstillatelsen. Vedtaket gjelder kun godkjenning av ERGs avfallshidndteringsplan med
noen tilherende justeringer av vilkédrene i utslippstillatelsen.

Situasjonen péd vedtakstidspunktet mé legges til grunn ved gyldighetsprevingen.
Domstolene skal ikke bygge pé faktiske forhold som har oppstatt etter vedtakstidspunktet,
jf. HR-2012-2398-P.

Vannforskriften kommer til anvendelse. Vannressursens gkologiske tilstand vil ga fra god
til dérlig dersom det deponeres 1 henhold til tillatelsen. Det er ikke nedvendig & vurdere de
konkrete miljoulempene mer inngédende. ERGs benektelse av at det vil skje en forringelse,
synes & bygge pé et resonnement om at bare en brokdel av tillatelsen vil bli utnyttet.
Spersmalet er imidlertid om forvaltningen hadde materiell kompetanse til & gi tillatelsen.
Dette beror ikke pa stadig nye prognoser om hvor stor del av tillatelsen som faktisk vil bli
benyttet, men ma vurderes under forutsetning av at hele tillatelsen vil kunne bli benyttet.
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Unntaksvilkdrene 1 vannforskriften § 12 er ikke oppfylt. Forvaltningen hadde dermed ikke
kompetanse til 4 tillate forringelse av vannressursen. Vannforskriften § 12 andre ledd
bokstav b mé tolkes i samsvar med vanndirektivet artikkel 4 nr. 7, og EFTA-domstolens
tolkningsuttalelse skal legges til grunn. De hensynene som er vektlagt i tillatelsen utgjor
ikke «overriding public interest», slik vanndirektivet krever.

Utslippstillatelsen er blant annet begrunnet i forventede inntekter til private og det
offentlige. Dette kvalifiserer ikke som et tvingende allment hensyn, jf. EFTA-domstolens
svar pa spersmal 2.

Tillatelsen er videre begrunnet i hensynet til sysselsetting og lokal bosetting. Dette kan
bare kvalifisere som tvingende allmenne hensyn i helt spesielle tilfeller, jf. terskelen
«betydelig fraflytting og sosial ned» som er lagt til grunn av EFTA-domstolen, jf.
tolkningsuttalelsen avsnitt 45. Terskelen er ikke oppfylt i det aktuelle omradet i vér sak.
Hensynene kvalifiserer derfor ikke som tvingende allmenne hensyn.

Hensynet til forsyningssikkerhet var ikke en del av begrunnelsen for utslippstillatelsen.
Dette er et nytt hensyn som har kommet inn etter at det ble tatt ut soksmal i
gyldighetssaken. Vanndirektivet og EU-domstolen oppstiller serlige krav til forvaltningens
vurderinger og saksbehandling. De hensyn som begrunner tillatelsen skal vare utredet og
detaljert beskrevet for tillatelsen gis. Forsyningshensynet ble ikke utredet og detaljert
beskrevet for utslippstillatelsen ble gitt. ERG og staten legger opp til at lagmannsretten i
forfoyningssaken skal saksbehandle forsyningshensynet som et forvaltningsorgan. Det er
det ikke anledning til. Kravet om «overriding public interest» er uansett ikke oppfylt 1
denne saken.

Det er ikke adgang til & kumulere hensyn, jf. EFTA-domstolen avsnitt 37 hvor det fremgar
at «det identifiserte tvingende allmenne hensynet» som begrunner endringene av en
overflatevannforekomsts fysiske egenskaper, ma veie tyngre enn malet om a forebygge
forringelse. Ndr EFTA-domstolen i avsnitt 41 og 42 nevner «medvirkende faktorer»,
knytter dette seg til kvalifikasjonskravet til det aktuelle allmenne hensynet, ikke en regel
om kumulasjon av hensyn uten noen kvalifikasjonsfaktor.

Innrettelseshensyn er ikke til hinder for & konstatere ugyldighet. Domstolene har en plikt til
a reparere E@QS-brudd, jf. lojalitetsplikten 1 E@S-avtalen artikkel 3. Innrettelseshensyn er
uten betydning i den EQS-rettslige reparasjonsplikten. Norsk forvaltningsrett kan og skal
anvendes til & reparere bruddet pd EQS-retten. Ved hjemmelsmangler, som i saken her, er
den helt klare hovedregelen at mangelen leder til ugyldighet. Hovedregelen ma i dette
tilfellet anvendes for & reparere EQS-bruddet. Den snevre unntaksregelen som omtalt i
Prop. 79 L (2024-2025) punkt 23.3.1, er ikke aktuell. Det er snakk om brudd pé sentral
miljelovgivning. Dersom det ikke konstateres ugyldighet, vil det innebare et fortsatt EQS-
brudd. ERGs innrettelse er heller ikke beskyttelsesverdig. Selskapets investeringer er i
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hovedsak gjort med kunnskap om at tillatelsen var paklaget, begjert omgjort eller bragt inn
for domstolen. Staten har dessuten en adgang til & tilbakekalle utslippstillatelsen ettersom
det har gatt ti &r siden den ble gitt, jf. forurensningsloven § 18 tredje ledd.

Utslippstillatelsen kan ikke ratihaberes. Den kongelige resolusjonen 23. mai 2025
eliminerer ikke bruddet pa vannforskriften § 12 og E@S-bruddet. Beslutningen er i
realiteten bare en etterfolgende formalisering av de nye hensynene som har blitt introdusert
1 lopet av rettsprosessen. Den oppfyller ikke kravene til en detaljert og spesifikk analyse av
de tvingende allmenne hensyn i vannforskriften § 12.

En midlertidig forfeyning vil ikke veare i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) ferste tilleggsprotokoll artikkel 1 (P1-1). Grunnloven
§ 97 er ikke relevant i saken.

Virkningen av en dom for hovedkravet vil bli at ERG ikke har rett til 4 utnytte den
ugyldige tillatelsen. Etter alminnelig norsk forvaltningsrett skaper ugyldige vedtak ikke
rettigheter eller forpliktelser. Domstolene kan fastsla at tillatelser er ugyldige og
uvirksomme. ERG vil ha plikt til & etterleve dette. Deponering av gruveavfall er forbudt
uten utslippstillatelse, jf. forurensningsloven §§ 7 og 28. Det folger ogsa av den EQS-
rettslige reparasjonsplikten at domstolen i hovedsaken vil ha plikt til & avsi dom for at ERG
ikke har rett til & deponere. En dom for hovedkravet vil ikke binde opp forvaltningens
fremtidige myndighetsutovelse.

2.1.2.  Sikringsgrunn
Sikringsgrunn er sannsynliggjort.

Det foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a. ERGs

adferd gjor det nedvendig a stanse deponeringen fordi «gjennomferingen av kravet ellers
vil bli vesentlig vanskeliggjort». En forfoyning vil ikke innebzre en foregrepet oppfyllelse
av hovedkravet. Ordlyden «[...] sikring av kravet» sikter til det underliggende kravet eller
retten. I denne saken er det samfunnets underliggende rett pd at forurensningsforbudet ikke
krenkes, som skal sikres. ERG har uttrykkelig bekreftet at deponering av rundt 100 000
tonn per méned vil fortsette, ogsa etter en dom 1 Hoyesterett som forkaster statens anke. En
slik deponering uten gyldig tillatelse er i strid med forurensningsforbudet 1
forurensningsloven. Deponeringen har irreversible konsekvenser. Det vil vere praktisk
umulig & fjerne det gruveavfallet som er deponert. Gjennomferingen av
miljeorganisasjonenes og samfunnets krav pa at forurensningsforbudet ikke krenkes, blir
saledes vesentlig vanskeliggjort dersom ERG ikke pdlegges a stanse deponeringen.
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Det foreligger ogsé sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b. Et
midlertidig forbud mot deponering er nedvendig for & «avverge en vesentlig skade».
Bestemmelsen gir anvisning pa en sammensatt vurdering.

Det dreier seg om forurensning av et betydelig areal i en artsrik fjord med store
naturverdier i en periode som sannsynligvis vil bli langvarig. Vurderingen kan ikke
begrenses til et tidsperspektiv pa seks til tolv maneder, slik tingretten har gjort. ERG har
gjort det klart at selskapet vil fortsette & deponere gruveavfall selv om statens anke til
Hoyesterett forkastes. Det er ogsa grunn til & frykte at staten vil pabegynne en ny
saksbehandling uten & suspendere tillatelsen mens saksbehandlingen pagar. Det er ikke
realistisk at en eventuell ny saksbehandling vil vare ferdigstilt innenfor en tidsramme pé
godt under et &r fra en dom 1 Hoyesterett.

I den sammensatte vurderingen mé fere-var-prinsippet anvendes, jf. blant annet
vanndirektivets fortale punkt 11. Det foreligger usikkerhet bade med hensyn til spredning
av gruveavgang, skadens varighet, konsekvenser for arter i deponiomréadet og pavirkning
av gkosystemet. Ved slik usikkerhet ma det tas heyde for at ting kan utvikle seg annerledes
enn man forventer.

Det ma ogsa legges stor vekt pa at samfunnet vurderer det rettsgodet som skal sikres som
sa viktig at all forurensning uten tillatelse er forbudt og kan sanksjoneres med straff.

Vesentlighetskravet ma tolkes og anvendes i lys av den EQS-rettslige reparasjonsplikten.
2.1.3. Forholdsmessighetsvurderingen og «kan»-skjonnet

Det vil ikke vare uforholdsmessig med en midlertidig forfoyning, jf. tvisteloven § 34-1
andre ledd. Saken gjelder brudd pa det helt fundamentale forurensningsforbudet og
forsegplingsforbudet 1 forurensningsloven, vanndirektivet og E@S-retten. Hensynet til
ERGs innrettelse mé av flere grunner tillegges liten vekt. Innrettelseshensyn har for det
forste liten vekt 1 den EQS-rettslige reparasjonsplikten. Videre har staten adgang til &
tilbakekalle eller endre utslippstillatelsen ti ar etter den ble gitt, jf. forurensningsloven § 18
tredje ledd. ERG har sédledes ikke hatt en rettsbeskyttet forventning om en utslippstillatelse
med lengre varighet. ERGs innrettelse er heller ikke beskyttelsesverdig, jf. punkt 2.1.1
ovenfor. Hensyn som ikke kvalifiserer som tvingende allmenne hensyn, kan ikke begrunne
uforholdsmessighet.

Lagmannsretten kan ikke unnlate & gi midlertidig forfeyning etter en anvendelse av «kan»-
skjonnet. Nar hovedkravet som her gjelder brudd pa E@S-retten, har domstolen en plikt til
a gi midlertidig forfoyning nér vilkarene ellers er oppfylt, jf. HR-2025-677-A.
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2.1.4.  Sakskostnader

Dersom ERG vinner saken, ber miljeorganisasjonene fritas for sakskostnadsansvar for
tingretten og lagmannsretten. Dette kan bygge pa en ordiner anvendelse av tvisteloven

§ 20-2 tredje ledd tolket i samsvar med Arhuskonvensjonen artikkel 9, eller om nedvendig
forankres i Arhuskonvensjonen artikkel 9 og tvisteloven § 1-2. Arhuskonvensjonen
artikkel 9 nr. 3 gir «allmennheten», herunder miljoorganisasjoner, rett til tilgang til
rettslige og administrative prosedyrer for & bestride brudd pa miljelovgivningen.
Rettighetene gjelder ogsa nér krav fremmes mot private parter. Konvensjonen artikkel 9
nr. 4 skal sikre at allmennheten har en reell mulighet til & benytte seg av rettighetene etter
artikkel 9 nr. 3, og krever at saker for domstolene ikke skal vaere «uoverkommelig dyre».

Det er grunnlag for fullt fritak for begge instanser. Det er et legitimt og godt begrunnet
soksmal for & fremme miljeinteresser. Videre reiser saken viktige prinsipielle spersmal om
nasjonale domstolers mulighet til & avhjelpe lopende brudd pad E@S-avtalen. Dersom
hovedkravet anses sannsynliggjort, er det desto sterre grunn til & {4 provd om de ovrige
vilkérene for midlertidig forfoyning er oppfylt. Seksmaélet er ikke forhastet. Det bygger pa
avklaringer i EFTA-domstolen og Borgarting lagmannsrett.

Miljeorganisasjonenes sakskostnadsansvar ma uansett reduseres kraftig for begge
instanser. Det er tydelig fastslatt av EU-domstolen at det ma vurderes om kostnadene
objektivt sett er urimelige. Det er ikke tilstrekkelig & foreta en vurdering «solely on the
basis of the financial situation of the person concernedy, jf. C-252/22 avsnitt 74. Det ber
gis et tydelig signal om at det 1 Norge gjelder en objektiv gvre grense for hvor stort
kostnadsansvaret kan bli. Dette er nodvendig for & oppfylle konvensjonens krav til
forutsigbarhet. En slik ovre grense ber ligge lavere enn de nivdene som er ansett tvilsomme
av Arhuskomiteen og Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM). I praksis
inneberer dette at sakskostnadene neppe vil kunne overstige 250 000 kroner per instans.

2.1.5. Pastand

Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom har lagt ned slik felles pastand:

Prinsipalt:

Engebe Rutile and Garnet AS palegges & stanse deponering av gruveavfall i Ferdefjorden.
Pélegget inntrer fem virkedager etter at lagmannsrettens kjennelse er forkynt. Forfeyningen
oppherer dersom Hoyesteretts sak 25-164215SIV-HRET heves, eller dersom staten frifinnes.
Forfeyningen oppherer ogsé dersom Engebg Rutile and Garnet AS fér ny utslippstillatelse og
ny driftskonsesjon.

Subsidicert:
Engebg Rutile and Garnet AS palegges a stanse deponering av gruveavfall i Ferdefjorden.
Pélegget inntrer fem virkedager etter at Hoyesteretts dom i sak 25-164215SIV-HRET er
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forkynt. Forfeyningen oppherer dersom Hoyesteretts sak 25-164215SIV-HRET heves, eller
dersom staten frifinnes. Forfayningen oppherer ogsa dersom Engebg Rutile and Garnet AS far
ny utslippstillatelse og ny driftskonsesjon.

1 begge tilfeller:
Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom tilkjennes sakskostnader for tingretten og
lagmannsretten.

2.2. Engebo Rutile and Garnet AS har i hovedtrekk gjort gjeldende:

2.2.1.  Hovedkravet

Hovedkravet er ikke sannsynliggjort. Utslippstillatelsen er gyldig.

ERGs deponering forringer ikke vannforekomsten Ytre Fordefjorden. Vannforskriften § 12
kommer derfor ikke til anvendelse. En helhetlig vurdering hvor sterrelsen pa
vannforekomsten inngar, er ikke i seg selv avgjorende. Det ma foretas en kvalitativ og
kvantitativ vurdering av den konkrete miljopdvirkningen. Det er snakk om en midlertidig
og lokal pdvirkning pd bunnfaunaen i1 deponiomrédet. Vannforekomstens ekosystem som
helhet pavirkes ikke. Arealbeslaget er betydelig mindre enn opprinnelig lagt til grunn av
forvaltningen. Deponeringen medferer ikke irreversible effekter pd artsmangfoldet 1
vannforekomsten. Under enhver omstendighet forringes ikke vannforekomsten 1 lopet av
seks til tolv méneder.

Utslippstillatelsen er uansett ikke i strid med vannforskriften og vanndirektivet. En
eventuell forringelse er forankret i «overriding public interest». Domstolsprevingen er ikke
begrenset til det opprinnelige vedtaket fra 2016. Miljedirektoratets vedtak 23. juni 2023 er
den siste og gjeldende utslippstillatelsen. Utslippstillatelsen ma ogsa suppleres av kongelig
resolusjon 23. mai 2025, som utgjer den siste realitetsvurderingen fra forvaltningens side.
Forvaltningen har anledning til & supplere, og ogsa rette, sine begrunnelser. EQS-retten er
ikke til hinder for etterfolgende godkjennelse (ratihabisjon). Den fornyede vurderingen av
vanndirektivets vilkar om «overriding public interest» i den kongelige resolusjonen, er i
trdd med kriteriene oppstilt av EFTA-domstolen og de krav til utredning og begrunnelse
som kan utledes av forvaltningsloven § 17 og EU-/EQS-retten.

Ved vurderingen av om det foreligger «overriding public interest» mé det foretas en
avveining av tapt miljekvalitet holdt opp mot de allmenne hensyn som begrunner tiltaket.
Det er adgang til & kumulere hensyn. Det er opp til nasjonale myndigheter a foreta den
konkrete avveiningen og staten har en skjennsmargin, jf. EFTA-domstolens
tolkningsuttalelse avsnitt 31 og 36. I denne saken er det konkrete tapet av miljokvalitet
begrenset og langt mindre enn det som opprinnelig ble lagt til grunn i den forste
utslippstillatelsen. Utslippstillatelsen er begrunnet i hensynet til forsyningssikkerhet,
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supplert av hensyn til sysselsetting og tilflytting/bosetting. Dette er hensyn som lovlig kan
vektlegges. Hensynene oppveier kjent og avgrenset virkning for ekologisk tilstand.

ERG kan under enhver omstendighet lovlig uteve sine rettigheter etter utslippstillatelsen
frem til den eventuelt trekkes tilbake av forvaltningen. Konsekvensen av en eventuell
ugyldighet vil i dette tilfellet vere at forvaltningen plikter 4 ta stilling til spersmélet om
utslippstillatelse pé nytt. Domstolenes rolle er & prove forvaltningens myndighetsutovelse,
ikke selv utove myndigheten. Utslippstillatelsen gjelder inntil forvaltningen eventuelt
omgjer den eller trekker den tilbake. EQS-retten medferer ikke en annen lgsning. Den
tillater forvaltningen & uteve sin myndighet.

Videre er ERGs innrettelse, som er vernet etter norsk rett, EQS-retten og EMK P1-1,
uansett til hinder for ugyldighet og eventuelle ugyldighetsvirkninger.

Dersom lagmannsretten skulle mene & ha kompetanse til & hdndheve vanndirektivet ved &
treffe en ny realitetsavgjorelse i saken, er det apenbart at det ikke er snakk om noen
forringelse av vannforekomsten pé lang tid enda. Skulle lagmannsretten mot formodning
konkludere med at vannforekomsten er forringet, ma den ta stilling til de ovrige
spersmalene som ellers tilligger forvaltningen 4 ta stilling til, herunder om en
utslippstillatelse kan begrunnes i «overriding public interest», om slike interesser i sa fall
oppveier en forringelse, og hvis ikke, om utslippstillatelsen likevel skal opprettholdes som
folge av ERGs innrettelse. En realitetsvurdering av disse spersmalene vil uansett lede til at
deponeringen er lovlig til tross for eventuelle gyldighetsmangler.

2.2.2.  Sikringsgrunn
Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort at det foreligger sikringsgrunn.

Kravet til sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a er ikke oppfylt.
Fortsatt deponering medferer ikke at et eventuelt senere forbud mot deponering blir
«vesentlig vanskeliggjort». Det vil vaere fullt mulig & stanse deponeringen dersom/nar et
forbud mot deponering matte foreligge. De tilfeller miljoorganisasjonene trekker frem som
eksempler gjelder enten irreversible handlinger som medforer at det blir for sent &
giennomfere hovedkravet nar dette blir fastslatt eller lopende krenkelse av underliggende
rettigheter. Verken miljeet eller miljgorganisasjonene anses direkte tilgodesett som
rettighetshavere etter miljorettslige regler. Krav om midlertidig stans vil innebaere en
foregrepet oppfyllelse av hovedkravet, som det ikke er adgang til etter reglene om
midlertidig forfeyning.

Kravet til sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b er heller ikke oppfylt.
Det er ikke sannsynliggjort at deponering av restmineraler 1 Fordefjorden vil medfere en
«vesentligy miljeskade. Vurderingen mé foretas ut fra forholdene pa
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avgjorelsestidspunktet. Det er kun en eventuell «mer-skade» frem til en endelig avgjorelse
av hovedkravet som er relevant. Det er nd snakk om et kortere tidsperspektiv enn da
tingretten behandlet saken. Forutsatt dom for ugyldighet i Hoyesterett, antar staten at en ny
vurdering av tillatelsen vil kunne gjores relativt raskt. Forvaltningens vurderinger gir ikke
grunnlag for & konstatere vesentlig skade. De fysiske endringene i bunnforholdene og
pavirkningen av bunnfaunaen er ingen vesentlig skade. Det er ikke noe som tilsier en
annen vurdering av miljekonsekvensene i dag. Deponeringen har pagatt i over ett ar.
Arealbeslaget har allerede funnet sted og fortsatt deponering i de nermeste ca. seks
manedene vil ha begrenset effekt.

Forvaltningen vurderte fore-var-prinsippet i forbindelse med at utslippstillatelsen ble gitt.
Forvaltningens prognoser er forsvarlige. Fore-var-prinsippet medferer uansett ingen lavere
terskel for sikringsgrunn eller endring i det alminnelige beviskravet.

Péstatt lov- og/eller traktatbrudd utgjer ingen sikringsgrunn. Regelbrudd er ikke i seg selv
noen skade eller ulempe. Det er de faktiske konsekvensene av regelbruddet som eventuelt
ma begrunne sikringsgrunn.

2.2.3.  Forholdsmessighetsvurderingen

En midlertidig forfeyning vil vaere uforholdsmessig, jf. tvisteloven § 34-1 andre ledd. De
negative virkningene av en stans stér i 4penbart misforhold til de begrensede virkningene
av a stanse deponeringen i ca. seks maneder. ERGs innrettelse er klart beskyttelsesverdig.
EU-/E@S-retten er ikke til hinder for & vektlegge dette hensynet i samsvar med norsk rett.
Selv en midlertidig stans er en reell trussel mot ERGs gruveprosjekt. En stans vil ramme
ansatte, leveranderer, kunder og investorer, samt ha store negative konsekvenser for
offentlige interesser. Det ma ogsé ses hen til den geopolitiske situasjonen vi er i.

2.2.4.  Sakskostnader

Tingrettens sakskostnadsavgjerelse mé oppheves. Avgjorelsen oppfyller ikke kravene til
begrunnelse. Det er ikke mulig 4 vurdere om avgjerelsen bygger pd korrekt
rettsanvendelse. Resultatet tyder pa en uriktig rettsanvendelse.

Det er uansett ikke grunnlag for lemping av sakskostnadsansvaret verken for tingretten
eller lagmannsretten. Arhuskonvensjonen er ikke til hinder for domstolenes mulighet til &
idemme «rimelige saksomkostninger i rettssaker», jf. artikkel 3 nr. 8. Tvistelovens
lempingsregler gir rom for praksis forenlig med konvensjonen.

Det er ingen tungtveiende grunner som gjor det rimelig & lempe miljgorganisasjonenes
sakskostnadsansvar, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.
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Forfoyningssaken kan ikke begrunnes med at miljeorganisasjonene ikke er kommet til orde
eller blitt hert underveis. Den kan heller ikke begrunnes i hensynet til domstolskontroll for
den svake part eller behov for rettsavklaring. Det er kun hovedkravet som reiser
prinsipielle spersméil. Dette avklares av Hoyesterett om fa maneder. Saken kan videre ikke
begrunnes av hensyn til miljoet. Miljoorganisasjonenes innsigelser er allerede gjort
gjeldende overfor forvaltningen og Oslo tingrett. Samlet sett har miljoorganisasjonene ikke
hatt god grunn til & {4 saken provd fordi den var tvilsom eller forst ble bevismessig avklart
etter saksanlegget.

Ulikt styrkeforhold er ikke i seg selv nok til lemping. ERG er uansett en privat part. Det er
langt mer folbart med lemping for en privat saksekt enn for staten som saksokt.

Saken har vert omfattende, tid- og kostnadskrevende. Miljoorganisasjonene har
gjiennomgéende hatt en kostnadsdrivende tilneerming. ERG er ikke trukket inn i sgksmaéalet
mot staten. Krav om ugyldighet og forfoyning kunne vart undergitt felles behandling.
Forfoyningssaken har dessuten vert bredt anlagt bade for tingretten og lagmannsretten.

ERGs kostnadskrav er forutberegnelig, rimelig og nedvendig. ERG har ikke kunnet
profittere pa tidligere arbeid fra gyldighetssaken. Tid- og kostnadsbruken har veert
nedvendig for & motbevise miljogorganisasjonenes pastander. ERG kan ikke bebreides at
det kom til sak. Forfayningskravet er primert begrunnet med pastétt brudd pa
reparasjonsplikten fra statens side.

Det er ikke grunnlag for & lempe sakskostnadsansvaret som folge av Arhuskonvensjonen
uavhengig av den konkrete saken. Det mé ses hen til sakskostnadsreglenes
prosessekonomiske side. Dette inneberer et insentiv for & konsentrere saken og bidrar til &
hindre ugrunnede seksmaél. Kostnadsnivéet i denne konkrete saken er paregnelig og ikke
avskrekkende.

Lagmannsretten kan ikke etablere en generell objektiv gvre grense pa 250 000 kroner for
sakskostnadskrav i miljesaker. Det er i sa fall en lovgiveroppgave.

Det er ikke holdepunkter for at miljoorganisasjonene er ute av stand til & tale
sakskostnadsansvaret, jf. den subjektive vurderingen etter Arhuskonvensjonen.

2.2.5. Pastand
Engebo Rutile and Garnet AS har lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.
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2. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom demmes — én for begge og begge for én — til &
erstatte sakskostnadene til Engebg Rutile and Garnet AS for tingretten og for
lagmannsretten.

2.3. Partshjelper staten v/Klima- og miljodepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet har i hovedtrekk gjort gjeldende:

2.3.1.  Hovedkravet

Hovedkravet er ikke sannsynliggjort. Tillatelsen er gyldig.

Ved vurderingen av om det foreligger «overriding public interest» er det krav om
avveining av allmenne hensyn og miljehensyn. Det er ikke krav om kvalifisert
interesseovervekt. Det er adgang til & kumulere flere hensyn i den samlede
interesseavveiningen. @konomiske hensyn er ikke per definisjon ulovlig, men «ma [...] per
definisjon tjene allmennhetens interesser og ikke bare private interesser», jf. EFTA-
domstolens radgivende uttalelse avsnitt 41. Borgarting lagmannsrett oppstiller en
inngangsterskel som det ikke er grunnlag for. EFTA-domstolen dpner videre for at
hensynet til forsyning av rastoff kan utgjere et tvingende allment hensyn, men det er uklart
hva som kreves med hensyn til konkretisering, jf. avsnitt 46 til 48. EFTA-domstolen og
Borgarting lagmannsrett har ikke forstatt hva som er relevante tiltak for & styrke
verdikjeder. Critical Raw Materials Act (CRMA) oppstiller ikke tilsvarende krav til
konkretisering av tvingende allmenne hensyn.

I den konkrete vurderingen er det ikke grunnlag for & se bort fra forvaltningens vurdering
av hensynet til mineraltilgang. Forsyningshensyn var fremme i forvaltningens begrunnelser
12015 0g 2016, samt 1 2023 og 2025. Norsk rett tillater uansett at det suppleres med
hensyn som har vaert vurdert 1 prosessen, men ikke trukket frem i begrunnelsen.
Forsyningshensyn var fremme 1 vurderingene 1 arene fra 2012 til 2016. I EFTA-domstolens
tolkningsuttalelse stilles det krav om analyse «for» det konkluderes, jf. avsnitt 34. Det er
ikke krav om analyse for forstegangsbehandling.

Det er ikke grunnlag for a sette avveiningen i vedtakene og den kongelige resolusjonen fra
mai 2025 til side. Det er ikke holdepunkter for at Regjeringen har lagt til grunn at
miljevirkningene er mindre enn hva realiteten er. Det er heller ikke holdepunkter for at
regjering og forvaltning har lagt til grunn at samfunnsnytten ikke er reell. Prosjektets
betydning bade for forsyningssikkerhet og lokal/regional sysselsetting og bosetting er
tilstrekkelig konkretisert.

Reparasjonsplikten ved brudd pad EU-/E@S-rett innebarer at staten ma gjore alle
nedvendige tiltak for & eliminere konsekvenser av brudd innenfor rammene av egen
kompetanse. Staten har ingen plikt til & g utover det den nasjonale rett tillater.
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Ratihabisjon er én mate a reparere et brudd pad EQS-retten. I vér sak har eventuelle feil blitt
ratihabert ved vedtaket i 2023 og den kongelige resolusjonen i 2025.

Selv om lagmannsretten skulle mene at det foreligger feil som i utgangspunktet leder til
ugyldighet, tilsier hensynet til innrettelse at tillatelsen ikke kjennes ugyldig. Det kan gjores
unntak fra hovedregelen om at innholdsmangler leder til ugyldighet i sarlige tilfeller, blant
annet pa grunn av tidsforlep og god tro, jf. Prop. 79 L (2024-2025) punkt 23.3.1. Det lange
utviklingslepet som er i et mineralprosjekt, tilsier at innrettelseshensyn har en sarlig plass.
Reparasjonsplikten tilsier ikke ubetinget ugyldighet uavhengig av innrettelsen.

Ugyldighetsvirkningen er uansett ikke at deponering blir ulovlig som sddan. Det er
forutsatt i rettspraksis at ugyldighet kun betyr plikt for forvaltningen til & vurdere saken pé
nytt. Skillet mellom utevende og demmende virksomhet tilsier at ugyldighetsvirkningen er
at forvaltningen forst vurderer saken pa nytt. Ugyldighet inneberer ikke at domstolene kan
handheve forbud. Vanndirektivets forringelsesforbud brytes uansett ikke med
deponeringen i 2026. Forurensningsloven § 7 gir heller ikke forbud mot forurensning i
tidsrommet hvor ugyldighet er omstridt eller forvaltningen vurderer virkningene av
ugyldighet. Reparasjonsplikten etter E@QS-avtalens lojalitetsprinsipp stiller ikke andre krav
til ugyldighetsvirkning eller domstolskontroll. Rett til effektiv prevning av EQS-retten
ivaretas i gyldighetssaken.

2.3.2.  Sikringsgrunn
Miljeorganisasjonene har ikke sannsynliggjort at det foreligger sikringsgrunn.

Kravet til sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a er ikke oppfylt. En
midlertidig stans vil innebare en foregrepet oppfyllelse av hovedkravet. Det er det ikke
adgang til etter reglene om midlertidig forfeyning.

Kravet til sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b er heller ikke oppfylt.
Miljoorganisasjonene har ikke sannsynliggjort at deponering frem til en eventuell ny
tillatelse etter rettskraftig avgjorelse av gyldighetssaken, vil fore til «vesentlig» miljoskade.
Det ma legges til grunn et tidsperspektiv pa seks til tolv maneder. Det mé antas at en
eventuell ny vurdering vil kunne gjores relativt raskt. Til sammenligning er forventet
saksbehandlingstid hos Miljedirektoratet for saker etter forurensningsloven mellom 6-9
maneder. Miljopavirkningen av deponering i et slikt tidsperspektiv vil vaere sveert
begrenset bade kvantitativt og kvalitativt.

Brudd pé forurensningsloven er ingen sikringsgrunn.

Miljeorganisasjonene kan heller ikke hores med at den E@S-rettslige reparasjonsplikten
inneberer sikringsgrunn. Avgjerelsen i HR-2025-677-A avklarer reparasjonspliktens

-16 - 26-002932ASK-GULA/AVD1



betydning for forfoyningsvilkarene. Det er kun ved «kanx»-skjennet at EQS-retten fér
betydning.

2.3.3.  Forholdsmessighetsvurderingen

En midlertidig forfeyning vil vaere dpenbart uforholdsmessig, jf. tvisteloven § 34-1 andre
ledd. Miljepavirkningen av deponering de neste seks, tolv og tjuefire manedene vil vere
svaert begrenset, jf. punkt 2.3.2 ovenfor. Dette ma veies mot de dramatiske konsekvensene
en forfoyning vil ha for de ansatte og selskapet, samt at samfunnsinteressene i denne saken
avhenger av selskapets videre skjebne.

EOS-retten legger ingen begrensninger pa forholdsmessighetsvurderingen, jf. HR-2025-
677-A avsnitt 58-59.

2.3.4.  Sakskostnader og pdstand

Staten har ikke krevd sakskostnader eller lagt ned egen pastand.

3. Lagmannsrettens vurdering
3.1. Rettslige utgangspunkter
3.1.1.  Grunnvilkar for midlertidig forfoyning

Den som har et krav som gér ut pd annet enn betaling av penger, kan begjaere midlertidig
forfoyning etter tvisteloven kapittel 34 dersom det foreligger en sikringsgrunn,

jf. tvisteloven § 32-1 tredje ledd. Midlertidig forfeyning «kan» besluttes dersom bade
kravet det begjeres forfoyning for (heretter hovedkravet) og sikringsgrunnen er
sannsynliggjort, jf. tvisteloven § 34-2 forste ledd forste punktum, jf. § 34-1 forste ledd.
Midlertidig forfoyning kan likevel ikke besluttes dersom skaden eller ulempen
forfoyningen forer til for motparten, star i dpenbart misforhold til interessen som
begjaerende part har i & {4 forfoyningen, jf. tvisteloven § 34-1 andre ledd.

Det er den parten som fremmer krav om midlertidig forfeyning som har bevisbyrden for at
vilkarene er oppfylt. Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Lagmannsretten kommer tilbake til det n&ermere innholdet i de ulike vilkérene ved
vurderingene nedenfor av om vilkdrene er oppfylt.

3.1.2.  EOS-rettens betydning for krav om midlertidig forfoyning
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E@S-retten har ikke regler om nasjonal behandling av krav om midlertidig avgjerelse til
sikring av krav som bygger pa E@S-avtalen. I fraveer av E@QS-rettslige regler er
utgangspunktet for medlemsstatene prosessuell autonomi, som innebzrer at det er opp til
statene selv a fastsette regler for handheving av E@QS-rettigheter. Prinsippet om prosessuell
autonomi begrenses imidlertid av de E@S-rettslige prinsippene om ekvivalens og
effektivitet, jf. HR-2005-713-A avsnitt 38. Prinsippene innebarer likebehandling av EQS-
rett og nasjonal rett, og at det ikke mé vere uforholdsmessig vanskelig & hdandheve EQS-
retten.

E@S-avtalen artikkel 3 oppstiller et lojalitetsprinsipp. Lojalitetsprinsippet innebarer blant
annet at «[a]vtalepartene skal treffe alle generelle eller serlige tiltak som er egnet til &
oppfylle de forpliktelser som folger av denne avtale», jf. bestemmelsens forste ledd. EU-
domstolen har presisert at lojalitetsprinsippet inneberer en reparasjonsplikt ved brudd pa
EU-/E@S-rett, jf. eksempelvis C-201/02 avsnitt 70. Dette er fulgt opp av EFTA-domstolen,
jf. E-18/24 avsnitt 103. Reparasjonsplikten inneberer at statene «er [...] forpliktet til &
treffe alle nadvendige tiltak innenfor sitt kompetanseomrade for & reparere» bruddet, jf. E-
18/24 avsnitt 103.

For krav om midlertidig forfeyning klargjorde Hoyesterett i HR-2025-677-A innholdet i
«kany»-skjennet i tvisteloven § 34-1 forste ledd nar det blir konstatert eller sannsynliggjort
brudd pad E@QS-retten. Hoyesterett uttalte i avsnitt 44—46:

(44) Isaka her ma likevel det spelerommet domstolane har etter «kan-skjeonet» i § 34-1
fyrste ledd, avgrensast dersom det blir sannsynleggjort at EUs prosjektdirektiv er
brote. E@S-avtala har ikkje reglar om nasjonal handsaming av krav om mellombelse
atgjerder til sikring av krav som byggjer pa EQS-avtala. Men det EQS-rettslege
effektivitetsprinsippet og det tilgrensande prinsippet om effektivt vern av EQS-rettar
tilseier at det ikkje er rom for «kan-skjenet» dersom vilkéra for mellombels atgjerd
elles er oppfylte. [...].

(45) Prinsippa inneber at det ma vera praktisk mogleg a sikre slike krav gjennom
mellombels étgjerd. Dette er serleg viktig dersom det blir konstatert eller
sannsynleggjort at utilstrekkelege konsekvensutgreiingar forer til irreversible
miljeskader. D4 vil staten ha plikt til & stoppe verknader av EQS-brota, til demes ved a
utsetja verknadene av gjorde vedtak, sja EU-domstolens dom 25. juni 2020 i sak C-
24/19 A med fleire avsnitt 83. Denne plikta ligg ogsé til dei nasjonale domstolane,
innanfor ramma av domstolanes kompetanse.

(46) Konsekvensen ma etter mi meining vera at «kan-skjenet» domstolane har etter
tvistelova § 34-1 fyrste ledd, ikkje kan nyttast til & nekte ei mellombels dtgjerd dersom
retten finn det sannsynleggjort at EUs prosjektdirektiv er brote, og vilkara for ei
mellombels atgjerd elles er oppfylte. D4 ma domstolane bruke kompetansen sin til &
vedta ei mellombels atgjerd.
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Innholdet i grunnvilkdrene for midlertidig forfeyning var ikke tema. I forlengelsen av
konklusjonen om at lagmannsrettens kjennelse matte oppheves, uttalte Hoyesterett likevel i
avsnitt 58—60:

(58) Ved den nye handsaminga av kravet om mellombels atgjerd mé lagmannsretten ta
stilling til om grunnvilkara — hovudkrav, sikringsgrunn og proporsjonalitet — er
oppfylte. Dersom eitt eller fleire av vilkara ikkje er oppfylte, kan mellombels atgjerd
ikkje vedtakast.

(59) Mishgvevurderinga etter tvistelova § 34-1 andre ledd er konkret og kan ikkje byggje
pa at domstolane har avgrensa kompetanse. Andre ledd legg denne vurderinga til
domstolane.

(60) Dersom det blir sannsynleggjort at EUs prosjektdirektiv er brote og vilkara elles er
oppfylte, ma den kompetansen «kan-skjenet» i § 34-1 fyrste ledd gjev domstolane, i
denne saka nyttast til & vedta ei mellombels dtgjerd.

Lagmannsretten kommer narmere tilbake til betydningen av E@S-retten der det er aktuelt.
3.2. Hovedkravet
3.2.1.  Innledende utgangspunkter

Formélet med en midlertidig forfoyning er & {4 sikret et krav midlertidig i padvente av at
tvisten kan avgjeres ved dom, eller 4 fa til en midlertidig ordning for & hindre vesentlig
skade eller ulempe 1 pavente av avgjerelse ved dom.

Miljeorganisasjonenes hovedkrav er at ERG ikke har rett til & deponere gruveavfall 1
Fordefjorden. Som grunnlaget for hovedkravet er det anfort at det etter en prejudisiell
vurdering er sannsynlig at eksisterende utslippstillatelse er ugyldig.

Utgangspunktet er at det gjelder et generelt forbud mot forurensning,

jf. forurensningsloven § 7. Etter forurensningsloven § 11 kan det likevel gis sarskilt
tillatelse til forurensende tiltak. Hvorvidt det skal gis tillatelse etter bestemmelsen, beror 1
utgangspunktet pa forurensningsmyndighetenes skjonn. Miljeorganisasjonene har ikke
anfort at det foreligger feil ved denne skjonnsutevelsen.

Det miljoorganisasjonene har angrepet, er forvaltningens forstaelse og anvendelse

av vannforskriften § 12. Vannforskriften er gitt med hjemmel 1 forurensningsloven, plan-
og bygningsloven og vannressursloven, og gjennomferer Europaparlaments- og
radsdirektiv 2000/60/EF om fastsettelse av rammer for fellesskapstiltak for vannpolitikk
(vanndirektivet). Vanndirektivet retter seg mot alle sektormyndigheter.

Vannforskriften § 12 oppstiller en skranke for sektormyndighetenes materielle
kompetanse. I bestemmelsens forste og andre ledd heter det:
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Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomferes selv om dette medferer
at miljemalene 1 § 4—§ 7 ikke nés eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:
a. nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret
nivé i en grunnvannsforekomst, eller
b. ny baerekraftig aktivitet som medforer forringelse i miljetilstanden i en
vannforekomst fra sveert god tilstand til god tilstand.

I tillegg ma folgende vilkér vaere oppfylt:

a. alle praktisk gjennomfoerbare tiltak settes inn for & begrense negativ utvikling i
vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vaere sterre enn tapet av
miljekvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa grunn av manglende
teknisk gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre.

Miljeorganisasjonenes anforsel er at vilkéret i vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b,
som krever at «samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vare storre enn
tapet av miljekvalitety, ikke er oppfylt nir denne bestemmelsen tolkes i samsvar med
vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c.

ERG har prinsipalt gjort gjeldende at vannforskriften § 12 ikke kommer til anvendelse i
denne saken. I det folgende tar lagmannsretten forst stilling til denne anferselen.

3.2.2.  Kommer vannforskriften § 12 til anvendelse?

Etter vannforskriften § 4 gjelder det et forbud mot forringelse av vannforekomster.
Forskriften § 12 gir hjemmel for & gjore unntak fra forringelsesforbudet dersom narmere
angitte vilkar er oppfylt.

ERG har gjort gjeldende at selskapets deponering ikke forringer vannforekomsten Ytre
Fordefjorden, og at det derfor ikke er nedvendig & vurdere unntakshjemmelen i
vannforskriften § 12.

Etter lagmannsrettens vurdering kan anferselen ikke fore frem. Det er ikke omtvistet at
tiltaket vil medfere at bunnfaunaen i deponiomrédet forsvinner sé lenge deponeringen
pagar. Basert pd de mange faglige vurderingene som er foretatt, har alle instanser 1
forvaltningen vurdert at pavirkningen pa bunnfaunaen vil medfere at den ekologiske
tilstanden 1 Ytre Fordefjorden vil gé fra «god» til «dérlig» 1 henhold til vannforskriftens
klassifikasjonssystem dersom det deponeres i henhold til tillatelsen. Dette har ogsa vart
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statens syn under hele gyldighetssaken og i foreliggende forfoyningssak. Lagmannsretten
finner etter bevisforselen ikke grunnlag for a trekke i tvil de vurderingene som er gjort.

Det kan 1 denne sammenhengen ikke fi betydning om ERG na bare planlegger & unytte en
mindre del av tillatelsen. Seknaden om utslippstillatelse og vurderingen av denne gjelder
tiltaket som helhet, og spersmélet om forvaltningen hadde materiell kompetanse til & gi
tillatelsen ma vurderes under forutsetning av at hele tillatelsen vil kunne bli benyttet. ERG
kan av samme grunn heller ikke heres med sin subsidizre anfersel om at
forringelsesvurderingen mé begrenses til forfoyningsperspektivet.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at vannforekomsten Ytre Fordefjorden vil
endres fra «god» til «darlig» som folge av deponering i henhold til utslippstillatelsen. Det
er ikke tvilsomt at dette innebzrer en forringelse som er omfattet av forbudet i
vannforskriften § 4. For at forringelsen skal kunne tillates er det derfor nedvendig at
unntaksvilkarene 1 vannforskriften § 12 er oppfylt.

Som nevnt ovenfor er det vilkaret i vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, tolket i
samsvar med vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢, miljgorganisasjonene bestrider at er
oppfylt. De gvrige vilkarene i bestemmelsen er ikke omtvistet.

Det er videre ubestridt at lagmannsretten i utgangspunktet har full previngskompetanse ved
vurderingen av om det aktuelle vilkéret i vannforskriften § 12, jf. vanndirektivet artikkel 4
nr. 7, er oppfylt.

I det folgende vil lagmannsretten forst se pa hvordan vannforskriften § 12 andre ledd
bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c, skal tolkes, for lagmannsretten
foretar en prejudisiell vurdering av om utslippstillatelsen oppfyller de kravene som stilles. |
forkant av den konkrete vurderingen, er det ogsa nedvendig & ta stilling til partenes
uenighet om hvilket vedtak som skal legges til grunn for previngen.

3.2.3.  Tolkningen av vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet
artikkel 4 nr. 7 bokstav c

Det omtvistede vilkaret 1 vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b har slik ordlyd:

[...] samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vere storre enn tapet av
miljekvalitet [...]

Vannforskriften implementerer og gjennomferer vanndirektivet i norsk rett. Vanndirektivet
er en del av E@S-avtalen. Vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b ma derfor tolkes 1
samsvar med direktivet. Den aktuelle bestemmelsen 1 direktivet er artikkel 4 nr. 7 bokstav
c. I den engelske sprakversjonen av bestemmelsen fremgar det at medlemsstatene ikke
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foretar en overtredelse av direktivet, og folgelig heller ikke plikten til & treffe alle tiltak for
a forebygge forringelse, dersom arsaken til endringen i vannforekomstens tilstand er av
«overriding public interest».

I gyldighetssaken mellom miljeorganisasjonene og staten, innhentet som nevnt Borgarting
lagmannsrett en rddgivende uttalelse fra EFTA-domstolen om tolkningen av
vanndirektivet, jf. dom 5. mars 2025 i sak E-13/24. Lagmannsretten bemerker at i den
norske sprékversjonen av EFTA-domstolens uttalelse, er «overriding public interest»
oversatt til «tvingende allment hensyn». Partene opplyste under den muntlige
forhandlingen at den norske oversettelsen er offisiell. Lagmannsretten vil i det folgende
hovedsakelig benytte begrepet «tvingende allment hensyn».

Tolkningsuttalelser fra EFTA-domstolen er rddgivende, og ikke formelt bindende for
nasjonale domstoler, jf. ODA artikkel 34 forste ledd. Dette innebarer at nasjonale
domstoler ma ta selvstendig stilling til hvordan E@S-retten skal forstds og anvendes,

jf. HR-2016-2554-P (Holship) avsnitt 76. Ved tolkningen av E@S-retten ma imidlertid
nasjonale domstoler legge stor vekt pa hva EFTA-domstolen har uttalt, og det mé foreligge
«sarlige grunner» eller «gode og tungtveiende grunner» for & fravike EFTA-domstolens
forstaelse av E@S-retten, jf. HR-2025-490-S avsnitt 65 med videre henvisning til Holship-
dommen avsnitt 77.

I denne saken er partene enige om at det ikke er grunnlag for a fravike EFTA-domstolens
uttalelse. Det bemerkes likevel at partene har noe ulike syn pa hvordan deler av den
radgivende uttalelsen skal tolkes. Lagmannsretten er enig i at det ikke er grunnlag for &
fravike EFTA-domstolens uttalelse og tar derfor utgangspunkt i denne nér det i det
folgende redegjores nermere for tolkningen av den aktuelle bestemmelsen 1
vanndirektivet.

Formalet med bestemmelsen i vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 er & innfere unntak fra den
generelle plikten til & forebygge forringelse av tilstanden til overflatevannforekomster.
Ethvert unntak fra en slik forpliktelse skal tolkes strengt, jf. avsnitt 27 i den rddgivende
uttalelsen.

E@S-statene har en viss skjennsmargin ved vurderingen av om et prosjekt oppfyller
kravene til et tvingende allment hensyn. Det mé foretas en konkret vurdering for & avgjere
om «det identifiserte tvingende allmenne hensynet» som begrunner naturinngrepet, veier
tyngre enn malet om & forebygge forringelse av tilstanden til vannforekomsten. Det kreves
ikke en kvalifisert interesseovervekt. Se avsnitt 31 og 35 i den radgivende uttalelsen.

Nér det gjelder hvilke naermere krav som stilles til forvaltningens vurderinger og
saksbehandling uttaler EFTA-domstolen i avsnitt 33—-34 folgende:
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33  For a kunne rettferdiggjore et gitt prosjekt, plikter derfor de nasjonale myndighetene &
foreta en avveining mellom den forventede nytten av det aktuelle prosjektet og
forringelsen av tilstanden til den aktuelle overflatevannforekomsten. Pa grunnlag av
denne vurderingen mé de nasjonale myndighetene sikre at prosjektet faktisk vil medfere
de fordelene som sgkes oppnadd, at alle praktisk gjennomferbare tiltak er truffet for &
minske skadevirkningene av det aktuelle prosjektet pa tilstanden til den aktuelle
forekomsten av overflatevann, og at de malene som sgkes oppnéddd med prosjektet,
enten av tekniske &rsaker eller som folge av urimelige kostnader, ikke kan oppnas pé
andre mater som ville vaere et vesentlig bedre alternativ for miljeet (jf. dommen i
Kommisjonen mot Qsterrike, C-346/14, som sitert over, avsnitt 66 og 74, og dom 11.
september 2012 i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10,
EU:C:2012:560, avsnitt 67).

34 Det er opp til den anmodende domstolen & vurdere om de nasjonale myndighetene i
hovedsaken har analysert det aktuelle prosjektet samlet sett, herunder dets direkte og
indirekte innvirkning pa malene i direktiv 2000/60, og veid fordelene ved prosjektet opp
mot dets skadevirkninger pa tilstanden til den aktuelle forekomsten av overflatevann. P&
dette grunnlaget ma den anmodende domstolen vurdere om de relevante allmenne
hensynene veier tyngre enn skadevirkningene pa mélet om ikke-forringelse som
forfolges i direktiv 2000/60. I denne sammenheng pahviler det de nasjonale
myndighetene & godtgjere at de ikke bare viser til et teoretisk tvingende allment hensyn,
men snarere har basert seg pa en detaljert, konkret analyse av prosjektet for de har
konkludert med at vilkérene for unntak fra forringelsesforbudet var oppfylt (jf. dommen
1 Kommisjonen mot Osterrike, C-346/14, som sitert over, avsnitt 80.

Hvilke faktorer som vil vare relevante for & avgjere om det foreligger tvingende allmenne
hensyn, ma vurderes i hver enkelt sak, jf. avsnitt 37. Basert pé foreleggelsesskrivet fra
Borgarting lagmannsrett, har EFTA-domstolen likevel uttalt seg om konkrete
faktorer/hensyn som er aktuelle 1 denne saken kan vare relevante.

Okonomiske interesser av ren privat art kan per definisjon ikke kvalifisere som et
tvingende allment hensyn, jf. avsnitt 42. For at et gkonomisk hensyn skal kunne kvalifisere
som et tvingende allment hensyn, mé det tjene allmennhetens interesser og ikke bare
private interesser. I tillegg ma slike gkonomiske mél vare av vesentlig betydning enten pa
grunn av sammenhengen de inngér i, eller pd grunn av en annen medvirkende faktor som
gjor at oppndelsen av dem er tilstrekkelig viktig til & kvalifiseres som tvingende, jf. avsnitt
41. Inntekt som genereres som folge av en ekonomisk aktivitet, herunder for ansatte,
aksjonerer eller den aktuelle E@QS-staten gjennom skatter, kan ikke anses & utgjore et
tvingende allment hensyn, jf. avsnitt 48.

Heller ikke sysselsettingsvirkninger kan i seg selv — uten andre medvirkende faktorer —
vere tilstrekkelig til 4 oppfylle terskelen for & kunne utgjore et tvingende allment hensyn,
jf. avsnitt 43. Hensyn knyttet til den sosiale eller ekonomiske situasjonen i et bestemt
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omride kan imidlertid, pa visse vilkar, utgjere tvingende allmenne hensyn, jf. avsnitt 44.
EFTA-domstolen oppsummerer det slik i avsnitt 45:

Pé dette grunnlag kan det ikke utelukkes at et prosjekt kan godkjennes etter direktiv 2000/60
artikkel 4 nr. 7 basert pa behovet for 4 oppna sysselsettingsvirkninger og dermed sikre
bosetting i regioner som opplever betydelig fraflytting og sosial ned. Slike omstendigheter
vil imidlertid uansett veere underlagt testen i artikkel 4 nr. 7, inkludert kravet om et tvingende
allment hensyn. Et enkelt enske om & skape eller gke sysselsettingen, uten andre faktorer, vil
ikke oppfylle dette kriteriet.

Nar det gjelder forsyningshensyn, apner EFTA-domstolen for at «[...] et prosjekts bidrag
til forsyningssikkerheten eller forsyningen av kritiske rdvarer 1 EQS» etter
omstendighetene «kan anses 4 utgjore et tvingende allment hensyn», jf. avsnitt 50. Ved den
konkrete vurderingen av nar forsyningshensyn kan vere et slikt hensyn, mé det legges vekt
pa «egnetheten, herunder knapphet og potensielle bruksomrader til mineralet som det
sikres tilgang til, og, for det andre, formélene som denne forsyningen sikres for», jf. avsnitt
47. I samme avsnitt uttaler EFTA-domstolen videre:

[...] Dette inneberer, for det forste, at hensynet til forsyningssikkerhet for slike mineraler
kun kan veaere tvingende nér det aktuelle mineralet er av en slik art at det rettferdiggjor
serlige tiltak og, for det andre, at mineralet faktisk vil bli brukt til slike formdl i den aktuelle
E@S-staten eller i EXS mer generelt. Dersom for eksempel forsyningen av et kritisk mineral
som utvinnes fra et slikt anlegg skal eksporteres til land utenfor EQS, vil det faktum at
mineralet er av en slik art, ikke i seg selv vaere tilstrekkelig til & utgjere et tvingende allment
hensyn. Forsyningen av mineralet mé i det minste vere tilgjengelig for bruk i EQS innen
relativt kort tid dersom det skulle oppsté knapphet pa materialet.

EFTA-domstolen understreker videre at det a sikre global forsyning av et kritisk mineral,
ikke vil oppfylle kriteriet ettersom det mangler den nedvendige tilknytning til det indre
markedet, jf. avsnitt 48.

Partene er uenige om 1 hvilken utstrekning et mineral som eksporteres for videreforedling
kan anses & ivareta forsyningssikkerheten for E@S-statene, dersom ravareleveransen inngér
1 en verdikjede der det er det videreforedlede produktet som er en kritisk eller strategisk
ravare. Dette kommer imidlertid ikke pa spissen i var sak (jf. punkt 3.2.6 nedenfor).
Lagmannsretten finner derfor ikke grunn til & g na@rmere inn pa problemstillingen.

Partene er videre uenige om det er adgang til & kumulere ulike hensyn ved vurderingen av
om terskelen for «overriding public interest» er nddd. Heller ikke denne problemstillingen
kommer pa spissen, og lagmannsretten gir derfor ikke nermere inn pa dette.
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3.2.4.  Hvilket vedtak skal prejudisielt proves og hvilke faktiske forhold skal legges til
grunn ved provingen?

ERGs utslippstillatelse etter forurensningsloven § 11 er omhandlet i flere vedtak;
klagevedtaket i statsrad (kongelig resolusjon) 19. februar 2016, Klima- og
miljedepartementets klagevedtak 23. november 2021 og Miljedirektoratets vedtak 23. juni
2023. Det foreligger i tillegg en kongelig resolusjon fra 23. mai 2025 hvor det er gjort en
vurdering av om vedtakene skal omgjeres, men hvor det er konkludert med & ikke omgjore.

Partene er uenige om hvilke av disse vedtakene som skal danne utgangspunkt for den
prejudisielle gyldighetsvurderingen og hvilke faktiske forhold som skal legges til grunn for
vurderingen. Miljeorganisasjonene har anfort at den kongelige resolusjonen fra 2016 er
den gjeldende utslippstillatelsen, og at de faktiske forholdene pé dette tidspunktet skal
legges til grunn. ERG har gjort gjeldende at Miljedirektoratets vedtak fra juni 2023 er den
gjeldende tillatelsen, og at denne mé suppleres av innholdet i den kongelig resolusjon fra
mai 2025. Staten mener at det ikke er noe rettslig grunnlag for & se bort fra de supplerende
begrunnelsene i vedtaket fra juni 2023 og den kongelige resolusjonen fra mai 2025.

Den kongelige resolusjonen fra februar 2016 stadfestet utslippstillatelsen som ble gitt ved
Klima- og miljedepartementets vedtak 5. juni 2015 (forsteinstanstillatelsen). Bade
forsteinstanstillatelsen og klagevedtaket i den kongelige resolusjon gjer omfattende
vurderinger av sakens ulike sider. Slik lagmannsretten ser det gjor de senere vedtakene i
2021 og 2023 bare justeringer 1 den utslippstillatelsen som ble gitt 1 2015/2016. Dette ble
ogsa lagt til grunn i den kongelige resolusjonen fra mai 2025, hvor det fremgér:

Tillatelsen etter forurensningsloven ble etter klage opprettholdt ved vedtak i kongelig
resolusjon av 19. februar 2016. I Klima- og miljedepartementets vedtak av 5. juni 2015 og i
kongelig resolusjon av 19. februar 2016 er det lagt til grunn at det er Miljedirektoratet som
har ansvar for a felge opp tillatelsen, og som er gitt myndighet til & endre tillatelsen og
vilkarene. Det er kun gjort mindre endringer i tillatelsen ved etterfolgende vedtak fattet av
Klima- og miljedepartementet og Miljedirektoratet.

Etter lagmannsrettens vurdering fremstar det klart at den utslippstillatelsen ERG ble gitt
ved kongelig resolusjon 19. februar 2016, er tillatelsen som skal undergis
gyldighetskontroll. Denne tillatelsen danner utgangspunktet og grunnlaget for de senere
justeringene som er foretatt. Lagmannsretten legger derfor til grunn at det er dette vedtaket
retten prejudisielt skal vurdere opp mot vannforskriftens og vanndirektivets vilkar.

Nar det gjelder spersmalet om det er vedtaks- eller avgjerelsestidspunktets faktum som
skal legges til grunn ved previngen av vedtakets gyldighet, tar lagmannsretten
utgangspunkt 1 Hoyesteretts plenumsavgjerelse 1 HR-2012-2398-P. I avsnitt 50 fremgér:
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Jeg nevner innledningsvis at det tradisjonelt skilles mellom nye rettsfakta og nye bevisfakta.
Nye rettsfakta er nye faktiske forhold som direkte og umiddelbart har rettslige folger, mens
nye bevisfakta er nye bevis som godtgjer rettsfakta, jf. NOU 2001:32B Rett pa sak bind B
side 703. Nye bevisfakta som kaster lys over forholdene pé vedtakstidspunktet, er det i
utgangspunktet adgang til 4 paberope seg, jf. Rt-2007-1815 avsnitt 34. Spersmalet er om det
ogsé er adgang til & paberope nytt rettsfaktum for domstolene, altsa nytt rettsstiftende faktum
som har oppstétt etter forvaltningsvedtaket, og som derfor ikke har vaert vurdert av
forvaltningen. I enkelte tilfeller kan det nok by pa problemer 4 skille mellom hva som er nytt
rettsfaktum og hva som er nytt bevisfaktum. [...]

I avsnitt 81 oppsummerer forstvoterende slik:

Oppsummeringsvis viser kildene at det generelle utgangspunktet frem til Rt-2012-667 har
veert at vedtakstidspunktets faktum har blitt lagt til grunn for domstolenes preving av
vedtakets gyldighet, men at det som utgangspunkt er adgang til & fremlegge nye bevis som
kaster lys over situasjonen pa vedtakstidspunktet. [...] Etter mitt syn er rettskildebildet for sa
vidt gjelder den generelle problemstillingen klart, og jeg kan ikke se at det er fremfort
grunner som tilsier at losningen — selv ved en plenumsbehandling — ber fravikes.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at domstolskontroll av forvaltningsvedtak skal
baseres pé de faktiske forholdene slik de foreld pd vedtakstidspunktet. Lagmannsretten kan
ikke se at det er grunnlag for en annen regel ved prejudisiell proving i forbindelse med
krav om midlertidig forfoyning. Dette innebzaerer at det er de faktiske forholdene pa
vedtakstidspunktet i 2016 som skal legges til grunn for previngen, og at senere utvikling
eller hensyn som har oppstatt eller er aktualisert i etterkant ikke kan tillegges betydning.
Nye bevis som kaster lys over situasjonen pa vedtakstidspunktet, er det imidlertid som
utgangspunkt anledning & se hen til.

3.2.5. Oppfyller utslippstillatelsen kravene etter vannforskriften og vanndirektivet?

Lagmannsretten skal prejudisielt ta stilling til om utslippstillatelsen oppfyller kravene etter
vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b nar den tolkes i samsvar med vanndirektivet
artikkel 4 nr. 7 bokstav c.

Lagmannsretten ser forst pa hvilke hensyn som ble vektlagt da utslippstillatelsen ble gitt,
og om noen av disse kvalifiserer som tvingende allmenne hensyn.

I den kongelige resolusjonen fra 19. februar 2016 fremgar felgende 1 punktet
«Samfunnsnytten ved tiltaket»:

Departementet vurderer at de framtidige inntektene fra gruvevirksomheten er den
dominerende nytteeffekten for det norske samfunnet som helhet. Inntektene fordeles mellom
lennstakere og aksjonerer, og som skatteinntekter til kommuner og staten. Naustdal
kommune vil fa gkte skatteinntekter fra bedriften gjennom inntekts- og eiendomsskatt, og fra
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okt sysselsetting gjennom skatt pa alminnelig inntekt, eiendomsskatt og formuesskatt. Andre
kommuner kan f& gkte inntekter gjennom inntektsskatt fra ansatte som bosetter seg i deres
kommune. Overskuddet fra bedriften skattlegges med 28% som gér til staten. I tillegg
kommer en statlig inntekt fra arbeidsgiveravgiften, som for Naustdal ligger pd 10,6%.

Disse ekte inntektene er vurdert & ha stor positiv effekt. Gruvevirksomheten vil ogsa
medfore sysselsetting. Prisene pa rutil vil variere over tid, men dette er forhold virksomheten
vil ta 1 betraktning ved vurdering av tiltakets lennsomhet. Uttak fra forekomsten i
Engebgfjellet vil kunne dekke ettersperselen etter rutil pa verdensmarkedet i mange ar, da
rutilforekomsten i Engebefjellet representerer en av de sterste kjente forekomstene i fast
fjell. Denne virksomheten vil derfor kunne sikre gkt sysselsetting i et langsiktig perspektiv.
Lokalt vil en gkning i skatteinntekter og sysselsetting kunne ha vesentlig betydning. Alt i alt
forventes tiltaket & ha en stor positiv effekt for bosettingen lokalt, ikke minst i Naustdal som
er en relativt liten kommune som lenge har vart inne i en svakt fallende
befolkningsutvikling.

Det fremgér her tydelig at det er lagt betydelig vekt pa de fremtidige inntektene
gruvedriften mé antas 4 ville gi ansatte, aksjonarer, kommunene og staten.

De fremtidige inntektene ble ogsa tillagt betydelig vekt i tidligere instanser, jf. Klima- og
miljedepartementets vedtak 5. juni 2015 og Miljedirektoratets anbefaling til departementet
13. februar 2015.

Lagmannsretten finner det klart at slike rene ekonomiske interesser som her er vektlagt,
ikke kvalifiserer som tvingende allmenne hensyn etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7
bokstav c, jf. vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b. De gkonomiske interessene som er
vektlagt, er ordinare resultater av en gkonomisk aktivitet. EFTA-domstolen har som svar
pé spersmdl 2 i den rddgivende uttalelsen uttrykkelig uttalt at «[i]nntekt som genereres som
folge av en ekonomisk aktivitet, herunder for ansatte, aksjonarer eller den aktuelle EQS-
staten gjennom skatter, kan ikke anses & utgjore et tvingende allment hensyn [...]», jf. ogsa
avsnitt 42 og 49.

Det fremgér videre at det er lagt vekt pd at gruvedriften vil gi okt sysselsetting og bosetting
lokalt.

Sysselsettingsvirkninger og andre hensyn knyttet til den ekonomiske og sosiale situasjonen
1 et omrade, vil etter omstendighetene kunne utgjore tvingende allmenne hensyn, jf. punkt
3.2.3. Etter lagmannsrettens syn ma det imidlertid legges til grunn at terskelen er hoy.
EFTA-domstolen viser i sin rddgivende uttalelse til at det ikke kan utelukkes at et prosjekt
kan godkjennes etter vanndirektivet «basert pd behovet for & oppné
sysselsettingsvirkninger og dermed sikre bosetting i regioner som opplever betydelig
fraflytting og sosial ned», jf. avsnitt 45. Lagmannsretten forstdr avsnittet slik at det her
angis et eksempel som skal gi veiledning om hvor terskelen ligger. Eksempelet tilsier at
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terskelen er hoy. At terskelen er hoy stottes ogsa av direktivets formélsbetraktninger og at
unntak fra den generelle forpliktelsen til & iverksette nedvendige tiltak for & forebygge
forringelse av vannforekomster, skal tolkes strengt, jf. avsnitt 27 i den radgivende
uttalelsen.

Det er pa det rene at etableringen av gruvevirksomhet ved Engebefjellet har
samfunnsmessig betydning og at virksomheten medforer sysselsetting og verdiskapning.
ERG har i dag om lag 125 ansatte, hvorav om lag 25 jobber i gruven og de resterende
jobber i prosessanlegget og i administrative stillinger. Styreleder i ERG, Finn Ivar Marum,
forklarte at det i stor grad er lokalt ansatte, men at det har vert nedvendig & hente inn noe
arbeidskraft fra andre land som har kompetanse fra gruvedrift.

Miljeorganisasjonene, ERG og staten har lagt frem ulike utredninger og statistikker som
skal belyse situasjonen for bosettingen lokalt, sysselsettingssituasjonen og ekonomiske
forhold i omradet.

Basert pa det fremlagte er lagmannsretten enig med miljeorganisasjonene i at det ikke er
sannsynliggjort at omradet som tidligere utgjorde Naustdal kommune «lenge har vert inne
1 en svakt fallende befolkningsutviklingy, slik det er lagt til grunn i den kongelige
resolusjonen fra februar 2016, jf. sitatet inntatt ovenfor. Fremlagte tall fra Statistisk
sentralbyrd (SSB) viser en svakt negativ befolkningsutvikling i Naustdal kommune fra
2000 til 2008 og en svakt positiv befolkningsutvikling fra 2009 til 2016. Videre var det en
svak vekst i befolkningsutvikling i nye Sunnfjord kommune i érene etter
kommunesammensldingen 1. januar 2020. Verken staten eller ERG har fremlagt bevis som
underbygger uttalelsen 1 den kongelige resolusjonen om svakt fallende
befolkningsutvikling. Staten har imidlertid lagt frem en rapport fra Sintef om
«@Dkonomiske ringvirkninger av mineralbrudd i Engebefjellet» fra januar 2013, som blant
annet viser en utvikling i retning av en aldrende befolkning bade i Naustdal og regionen
rundt. Sintefs vurdering er at det «vil [...] vaere svaert viktig for regionen & kunne oppna
vekst 1 sysselsettingen for & fa en bedre balanse i forhold til denne eldrebelgen som vil
komme».

Naér det gjelder sysselsettingssituasjonen, har miljoorganisasjonene lagt frem tall fra NAV
som viser at arbeidsledigheten i tidligere Naustdal kommune og ndvarende Sunnfjord
kommune fra 2010 til 2023, med unntak av pandemidrene 2020 og 2021, 1& pad mellom 1
og 3 prosent. Til sammenligning 14 arbeidsledigheten 1 Norge i samme periode pa rundt 3
prosent. Arbeidsledigheten i omrddet 14 altsd 1 gjennomsnitt lavere enn
landsgjennomsnittet. Staten har pé sin side lagt frem statistikk som viser at det har vart
arbeidsplassnedgang i basisn@ringene i regionene i arene fra 2000 til 2013, jf. PWCs
«Kommunereform Sunnfjord. Presentasjon av hovudkonklusjonar i rapport 1-3» datert
15. april 2015. PWC har i rapporten papekt at «[t]ilbakegongen i basisn@ringane [...] er

-28 - 26-002932ASK-GULA/AVD1



[...] ein stor trussel for regionen og dette indikerer eit behov for & auke innovasjonstakta i
naeringslivety.

Naér det gjelder skonomiske forhold, har miljeorganisasjonene og staten lagt frem ulike
statistikker fra SSB som viser inntektsnivaet i Naustdal, Sunnfjord og Oslo.
Miljeorganisasjonene har lagt frem statistikk som viser inntekt for alle husholdninger
under ett. Denne statistikken viser at inntektsnivaet i Naustdal og Sunnfjordregionen er
hayere enn i Oslo. Staten har anfort at tallene er misvisende ettersom det er et hoyt antall
aleneboende i Oslo, og har i stedet lagt frem statistikk for par med og uten barn. Den
statistikken viser et hoyere inntektsniva i Oslo enn i Naustdal. Lagmannsretten bemerker at
inntektsnivéet i Oslo ma ses i sammenheng med at det gjennomgaende er hagyere bo- og
leveutgifter der enn i distriktene. Basert pé det fremlagte er det uansett klart ikke
holdepunkter for & si at det er snakk om at Naustdal og Sunnfjordregionen er omrader med
sosial nad eller lavere levestandard enn Norge for @vrig. Dette er heller ikke anfort av
verken ERG eller staten.

Basert pa det ovenstéende finner lagmannsretten det sannsynliggjort at tillatelsen vil ha
positive konsekvenser i form av gkt sysselsetting og bosetting i regionen rundt
Engebefjellet, bade i et kortsiktig og langsiktig perspektiv. Herunder er det sannsynliggjort
at befolkningsutviklingen i regionen gér i retning av en eldre befolkning, og det ma legges
til grunn at nye arbeidsplasser i basisnaringen vil kunne motvirke en slik utvikling. Det er
imidlertid ikke holdepunkter for at regionen verken med eller uten tiltaket vil oppleve
betydelig fraflytting eller sosial ned. Samlet sett er det etter lagmannsrettens syn ikke
sannsynliggjort at den heye terskelen for at en ekonomisk og sosial situasjon i et omrade
skal kunne utgjore et tvingende allment hensyn, er nadd.

Lagmannsretten finner etter dette at heller ikke hensynene til sysselsetting og bosetting
lokalt kvalifiserer som tvingende allmenne hensyn etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7
bokstav ¢, jf. vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b.

ERG og staten har gjort gjeldende at ogsa hensynet til forsyningssikkerhet er vurdert og
vektlagt 1 utslippstillatelsen.

Det er pé det rene at hensynet til forsyningssikkerhet for kritiske mineraler i EQS etter
omstendighetene kan anses & utgjore et tvingende allment hensyn, jf. punkt 3.2.3 ovenfor.

Staten har erkjent at den skriftlige begrunnelsen for samfunnsnytten ved tiltaket med fordel
kunne vart noe grundigere 1 Klima- og miljodepartementets vedtak i 2015 og den
kongelige resolusjonen i 2016. Det er likevel anfort at hensynet til forsyningssikkerhet og
mineraltilgang (forsyningshensyn) var fremme i begrunnelsene.
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Lagmannsretten bemerker at selv om forsyningshensyn har vert omtalt i
forsteinstansvedtaket i1 2015 og klagevedtaket 1 2016, samt i vurderinger gjort under
forberedelsen av vedtakene, er det forst pa et langt senere tidspunkt det blir gjort en
dreftelse av hensynet til forsyningssikkerhet og gitt en redegjorelse for pa hvilken mate
forvaltningen mener at hensynet kan begrunne unntak etter vanndirektivet artikkel 4 nr. 7
bokstav c, jf. vannforskriften § 12 (jf. punkt 3.2.6 nedenfor).

I den kongelige resolusjonen fra 2016 er det papekt at «[u]ttak fra forekomsten 1
Engebofjellet vil kunne dekke ettersporselen etter rutil pd verdensmarkedet i mange ar,
[...]». Slik lagmannsretten ser det, er det imidlertid ikke holdepunkter for at
forsyningshensyn er vektlagt som et selvstendig hensyn. Det siterte synes i stedet & innga i
et resonnement for at «virksomheten vil [...] kunne sikre okt sysselsetting i et langsiktig
perspektivy, jf. sitatet fra resolusjonen inntatt ovenfor. Tilsvarende formulering og
resonnement er inntatt i departementets forutgdende vedtak. Det fremkommer heller ikke
andre steder verken i resolusjonen eller departementets vedtak at forsyningshensyn er
tillagt vekt ved vurderingen av om vilkérene i unntaksbestemmelsen i vannforskriften § 12,
jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 er oppfylt.

Lagmannsretten konkluderer basert pa det ovenstidende med at hensynet til
forsyningssikkerhet og mineraltilgang ikke ble vektlagt da utslippstillatelsen ble gitt i
2015/2016.

Oppsummert er det etter dette ingen av hensynene som ble vektlagt da utslippstillatelsen
ble gitt, som kvalifiserer som tvingende allmenne hensyn.

Utslippstillatelsen oppfyller dermed ikke vilkaret i vannforskriften § 12 andre ledd bokstav
b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c.

Lagmannsretten vil nedenfor ta stilling til anferselen om at feilen mé anses ratihabert
(godkjent) i etterfolgende vedtak.

3.2.6.  Erfeilen i utslippstillatelsen ratihabert?

ERG og staten har gjort gjeldende at forvaltningen har anledning til & supplere og endre
sine begrunnelser, og at en eventuell feil ved den opprinnelige tillatelsen m4 anses
ratihabert ved at hensynet til forsyningssikkerhet er vurdert og vektlagt i Miljedirektoratets
vedtak fra juni 2023 og/eller den kongelige resolusjonen fra mai 2025.

Forvaltningen kan 1 visse tilfeller godkjenne vedtak som lider av en ugyldighetsgrunn i
etterhand, med den virkning at vedtaket blir opprettholdt til tross for feilen. Dette omtales
som ratihabisjon. Se eksempelvis Prop. 79 L (2024-2025) punkt 23.5.1 og Torstein
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Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 12. utgave (2022) (heretter Eckhoff/Smith),
side 504. Eckhoff/Smith skriver videre pa side 504 og 505:

Men ratihabisjon krever selvsagt at forvaltningen (fortsatt) har kompetanse til a treffe vedtak
med samme innhold som det opprinnelige. Hvis vedtaket lider av en innholdsmangel, kan det
bare ratihaberes hvis det finnes et aktuelt hjemmelsgrunnlag for vedtaket. Hvis feilen f.eks.
bestar i at vedtaket er truffet i strid med en kompetanseregel, kan det ratihaberes i den grad
det er adgang til & dispensere fra regelen. [...]

Et vedtak som er ratihabert, far virkning fra samme tidspunkt som det opprinnelige [...]

EFTA-domstolen har i sak E-18/24 uttalt at EQS-retten ikke er til hinder for etterfolgende
godkjenning dersom narmere angitte vilkr er oppfylt, jf. avsnitt 108—110.

I Miljedirektoratets vedtak 1 juni 2023 fremgdr blant annet at:

En vurdering av blant annet hensynet til verdiskaping, sysselsetting, fordelingsvirkninger og
tilgang til mineraler i Norge og Europa veid opp mot de miljshensyn som gjorde seg
gjeldende i saken, tilsa etter vart syn at det var grunnlag for & gi tillatelse etter
forurensingsloven § 11 og at vilkarene for & tillate en forringelse av den berorte
vannforekomsten var oppfylt, jf. for sa vidt vannforskriften § 12 (2) bokstav b og
vannrammedirektivets art. 4 nr. 7 om «vasentlige samfundsinteresser»/«overriding

public interest» som betingelse for & tillate slik forringelse. Dette standpunktet star ved lag,

[...]

Som lagmannsretten har konkludert med i punkt 3.2.5, kan det imidlertid ikke legges til
grunn at «tilgang til mineraler i Norge og Europa» ble vektlagt da utslippstillatelsen ble
gitt. Miljedirektoratets vedtak inneholder heller ingen egen dreftelse av hensynet til
forsyningssikkerhet eller noen redegjorelse for pd hvilken mate direktoratet mener at
vilkarene for 4 tillate en forringelse av den bererte vannforekomsten er oppfylt,

jf. vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c.

Feilen 1 utslippstillatelsen kan etter dette ikke anses ratihabert 1 Miljedirektoratets vedtak
23. juni 2023.

Spersmalet er da om den er ratihabert 1 den kongelige resolusjonen fra 23. mai 2025.

I den kongelige resolusjonen er det gitt en begrunnelse for behovet for rutil og
forsyningssikkerhet. Lagmannsretten bemerker at det forst er her det redegjores for dette
hensynet og for pa hvilken méte forvaltningen mener at forsyningssikkerhet og
mineraltilgang er et tvingende allment hensyn som kan begrunne unntak fra
forringelsesforbudet. Slik lagmannsretten ser det, introduseres det med dette et nytt hensyn
som anfores & vaere et helt sentralt moment for konklusjonen om at vilkéret 1
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vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b og vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c er
oppfylt. Vurderingen av hensynet er ogsa basert pa nytt og oppdatert faktum, ved at det
blant annet er henvist til utviklingen i den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa og EUs
vedtakelse av en forordning om kritiske rdvarer — Critical Raw Materials Act (CRMA) —1
2024.

Som det fremgér ovenfor i punkt 3.2.3 har EFTA-domstolen i den rddgivende uttalelsen
redegjort for at vanndirektivet og EU-domstolen oppstiller serlige krav til forvaltningens
vurderinger og saksbehandling. Dette innebarer blant annet at «de nasjonale myndighetene
[mé] godtgjere at de ikke bare viser til et teoretisk tvingende allment hensyn, men snarere
har basert seg pa en detaljert, konkret analyse av prosjektet for de har konkludert med at
vilkarene for unntak fra forringelsesforbudet var oppfylt», jf. uttalelsen avsnitt 34. EFTA-
domstolens formulering er forankret i EU-domstolens avgjerelse i sak C-346/14 (Schwarze
Sulm) avsnitt 80.

Staten har vist til noe dokumentasjon som anferes & skulle underbygge vurderingen av
hensynet til forsyningssikkerhet som er gjort i den kongelige resolusjonen. Det er blant
annet fremlagt rapporter og strategier som generelt belyser Norges mineralstrategi og
nasjonale sikkerhetsstrategi, samt utviklingen i EU pd omradet. Det er ogsa fremlagt e-
postkorrespondanse mellom Nerings- og fiskeridepartementet (NFD) og Norges
Geologiske Undersgkelser (NGU), hvor NFD opplyser at departementet «[i] forbindelse
med en pagéende rettssak [...] muligens [har] behov for bakgrunnsinformasjon om
forsyning av titan, serlig 1 Europa» og ber om overordnet informasjon som kan danne et
faktagrunnlag for departementet og Regjeringsadvokaten. Vedlagt e-postkorrespondansen
folger et notat fra NGU om «Titan og titanmineraler». Notatet gir 1 hovedsak en kort og
generell oversikt over forekomst, utvinning og foredling av titan og titanmineraler og
strategisk betydning for europeisk industri. Relevansen for Engebe er omtalt svert kort.

Etter lagmannsrettens syn er det fremlagte ikke tilstrekkelig til & underbygge at det i
forkant av resolusjon ble gjennomfert en reell utredning eller vurdering som konkret
gjelder Engebe-prosjektet og hensynet til forsyningssikkerhet. Det foreligger ingen
detaljert, konkret analyse og beskrivelse av Engebe-prosjektets betydning for
forsyningssikkerheten 1 E@S-omradet, jf. avsnitt 34 1 EFTA-domstolens rddgivende
uttalelse. At hensynet til forsyningssikkerhet ikke ble n@ermere utredet og analysert,
underbygges ogsa av at departementet «ikke [har] funnet grunny til 4 forhdndsvarsle
tiltakshaver eller gvrige interessenter, jf. side 2 i den kongelige resolusjonen.

Basert pd den samlede bevisforselen er lagmannsretten av den oppfatning at det ikke er
godtgjort at forvaltningen og Regjeringen «ikke bare viser til et teoretisk tvingende allment
hensyn» ndr hensynet til forsyningssikkerhet er vektlagt som et helt sentralt hensyn i den
kongelige resolusjonen, jf. avsnitt 34 i den rddgivende uttalelsen. Dette innebarer at
begrunnelsen og vurderingene i den kongelige resolusjonen knyttet til forsyningshensyn,

-32- 26-002932ASK-GULA/AVD1



ikke oppfyller de krav forvaltningen mé oppfylle for & gjere unntak fra
forringelsesforbudet i medhold av vanndirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav c.

Den kongelige resolusjonen eliminerer dermed ikke bruddet pa vannforskriften og
vanndirektivet, og anferselen om at resolusjonen ratihaberer utslippstillatelsen kan ikke
fore frem.

Det er etter dette ikke nedvendig for lagmannsretten 4 ta stilling til om de na&ermere angitte
vilkarene E@S-retten oppstiller for etterfolgende godkjenning, er oppfylt, jf. EFTA-
domstolens sak E-18/24 avsnitt 108—110.

Det er heller ikke nedvendig & g naermere inn pé partenes uenighet om hensynet til
forsyningssikkerhet for titanrastoff og titanmetall kan utgjere et tvingende allment hensyn.

3.2.7. Ugyldighetssporsmdlet og konsekvenser av ugyldighetskonstatering

Lagmannsretten har ovenfor kommet til at utslippstillatelsen ikke oppfyller vilkaret i
vannforskriften § 12 andre ledd bokstav b nar denne tolkes i samsvar med vanndirektivet
artikkel 4 nr. 7 bokstav c. Tillatelsen er dermed gitt i strid med de materielle
kompetansebegrensningene i vannforskriften, jf. vanndirektivet.

Naér et vedtak er fattet i strid med en materiell kompetansebegrensning, foreligger det en
innholdsmangel ved vedtaket. Hovedregelen etter norsk forvaltningsrett er at slike
innholdsmangler medferer ugyldighet. Dette gjelder ogsa selv om den private part ikke kan
bebreides, jf. eksempelvis HR-2016-2017-A avsnitt 63.

ERG og staten har gjort gjeldende at tillatelsen likevel ikke kan kjennes ugyldig pa grunn
av innrettelseshensyn.

I rettspraksis er det antatt at vedtak som mangler hjemmel helt unntaksvis kan vere gyldige
av hensyn til en part som 1 god tro har innrettet seg etter vedtaket, jf. blant annet generelle
uttalelser 1 HR-2016-2017-A avsnitt 73 og HR-2021-2571-A avsnitt 63. Den snevre
unntaksregelen er oppsummert slik 1 HR-2021-2571-A avsnitt 63:

Oppsummert legger jeg til grunn at det bare i helt seerlige tilfeller er aktuelt & fravike
hovedregelen om at et vedtak som lider av en innholdsmangel, er ugyldig. Det ma foreligge
spesielle og sterke grunner for at en part skal fi en rettsposisjon som vedkommende ikke har
krav pd. Dersom det har gétt lang tid fra vedtaket ble truffet, og parten i aktsom god tro har
innrettet seg i tillit til vedtaket, kan det tale for at vedtaket likevel er gyldig, men det skal
foretas en helhetsvurdering med avveining mot ulike samfunnsmessige hensyn. [...]
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I denne saken er det ogsa et tema hvilken betydning den EQS-rettslige lojalitets- og
reparasjonsplikten (jf. punkt 3.1.2) har for ugyldighetsspersmalet og en eventuell adgang
til & hensynta innrettelse. Lojalitetsprinsippet og reparasjonsplikten retter seg mot samtlige
av statens myndigheter, ogsa domstolene, jf. EFTA-domstolens sak E-11/22 avsnitt 44 og
sak 18/24 avsnitt 104. I sistnevnte avgjorelse uttaler EFTA-domstolen videre i avsnitt 106
og 107:

(106) EFTA-domstolen bemerker at nar det foreligger et brudd pa E@S-retten, skal den
nasjonale domstolen s langt det er mulig tolke og anvende relevante bestemmelser i
nasjonal rett pa en slik méte at det er mulig & eliminere konsekvensene av dette
bruddet pa E@QS-retten (se dom 2. oktober 2015 i Liechtensteinische Gesellschaft fiir
Umweltschutz, E-3/15, avsnitt 74 til 75 og rettspraksis som det vises til der).

(107) Slike tiltak omfatter, med de begrensninger som felger av prinsippet om EQS-statens
prosessuelle autonomi, tilbakekalling eller suspensjon av en tillatelse som allerede er
gitt, med sikte pé & gjennomfoere en vurdering av miljevirkningene av det aktuelle
prosjektet 1 henhold til EIA-direktivet (se dommen i Liechtensteinische Gesellschaft
fiir Umweltschutz, E-3/15, som sitert over, avsnitt 83, og jf. dommen i Wells, C-
201/02, som sitert over, avsnitt 65.

Partene er uenige om reparasjonsplikten tilsier ugyldighet uavhengig av en eventuell
innrettelse. Utgangspunkt etter EU-retten er at en part ikke kan paberope berettigede
forventninger der myndighetene har anvendt EU-retten feil, se eksempelvis EU-domstolens
sak C-236/18 (GRDF SA) avsnitt 50 og sak C-120/17 avsnitt 52, og Siri Kildahl Venemyr,
EOS-rettens krav til forvaltningsrettslige folger av feil (2024) (heretter Venemyr), punkt
3.6.3 0og 9.4. Dette kan likevel tenkes a stille seg annerledes etter at et vedtak ma anses som
«endeligy, se Venemyr punkt 8.3 og 9.4. Vurderingen av om et vedtak regnes som endelig,
er knyttet opp mot nasjonale klage- og seksmalsfrister. I foreliggende sak er det ikke tale
om et «endelig» vedtak. Det gjelder ingen seksmalsfrist for vedtaket om utslippstillatelse.
Vedtaket er dessuten angrepet i gyldighetssaken som pagar for domstolene, se Venemyr
punkt 9.4.

Lagmannsretten kan uansett ikke se at ERG har en beskyttelsesverdig berettiget
forventning om at utslippstillatelsen skal bestd. Det vises blant annet til at ERGs
investeringer 1 hovedsak er gjort med kunnskap om at tillatelsen var paklaget, begjert
omgjort og bragt inn for domstolen. Lagmannsretten viser i tillegg til at
forurensningsmyndighetene har adgang til a tilbakekalle eller endre en utslippstillatelse ti
ar etter den er gitt, jf. forurensningsloven § 18 tredje ledd. Utslippstillatelsen ble gitt i juni
2015 og retten til 4 tilbakekalle tillatelsen inntrddte folgelig 1 juni 2025. ERG har dermed
uansett ikke hatt en rettsbeskyttet forventning om en utslippstillatelse med lengre varighet
enn det.
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Lagmannsretten finner etter dette at innrettelseshensyn ikke er til hinder for & konstatere
ugyldighet. Lagmannsretten mener tvert imot at hovedregelen om at innholdsmangler
medforer ugyldighet, mé folges. Dette understottes av den EQS-rettslige
reparasjonsplikten.

Pé bakgrunn av ovenstdende konkluderer lagmannsretten med at utslippstillatelsen
prejudisielt ma anses ugyldig.

ERG og staten har gjort gjeldende at selv om utslippstillatelsen anses ugyldig, ma ERG
lovlig kunne uteve sine rettigheter etter tillatelsen frem til den eventuelt trekkes tilbake av
forvaltningen.

Lagmannsretten kan ikke se at anferselen kan fore frem. Lagmannsretten viser til at den
sentrale virkningen av ugyldighet er at vedtaket ikke skaper rett eller plikt etter sitt eget
innhold, jf. Prop. 79 L (2024-2025) til ny forvaltningslov punkt 23.4.1 om gjeldende rett.
Domstolene kan fastsla at tillatelser er ugyldige og sette dem til side som uvirksomme,
se Eckhoff/Smith side 500 hvor det fremgar:

For begunstigende vedtak (f.eks. tillatelser) er utgangspunktet derimot at de bare anses som
angripelige, i den forstand at de stér ved lag inntil de eventuelt blir satt til side ved nytt
forvaltningsvedtak eller ved dom.

Uten at det har betydning for lagmannsrettens vurdering, viser lagmannsretten for ovrig til
at Borgarting lagmannsrett i sin dom 1 gyldighetssaken (LB-2024-36660), konkluderte med
at vedtakene «er ugyldige og ma opphevesy, uten at det ble foretatt en nermere droftelse
av virkningene av ugyldigheten.

Foranlediget av ERGs anforsel om at domstolene ikke kan treffe realitetsavgjorelse ved
gyldighetsproving av forvaltningsvedtak, bemerker lagmannsretten at en avgjerelse om at
et vedtak er ugyldig og uvirksomt, ikke vil binde opp forvaltningens fremtidige
myndighetsutovelse.

Lagmannsretten finner det etter dette sannsynliggjort at utslippstillatelsen er ugyldig og at
en ugyldighetskonstatering inneberer at tillatelsen ikke har rettsvirkninger etter sitt
innhold.

3.2.8. Oppsummering — hovedkravet

Lagmannsretten har funnet at miljoorganisasjonene har sannsynliggjort at
utslippstillatelsen som gir ERG rett til & deponere gruveavfall i Ferdefjorden er ugyldig, og
at en ugyldighetskonstatering inneberer at tillatelsen ikke har rettsvirkninger etter sitt
innhold. Det er med andre ord sannsynliggjort at ERG ikke har rett til 4 utnytte
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utslippstillatelsen. Deponering av gruveavfall uten utslippstillatelse vil vere forbudt,
jf. forurensningsloven §§ 7 og 28.

Lagmannsretten konkluderer etter dette med at miljgorganisasjonene har sannsynliggjort
sitt hovedkrav om at ERG ikke har rett til & deponere gruveavfall i Ferdefjorden.

3.3. Sikringsgrunn

Tvisteloven § 34-1 forste ledd oppstiller to alternative sikringsgrunner i bokstav a og b.
Miljeorganisasjonene har paberopt seg begge alternativene. Lagmannsretten finner det
hensiktsmessig & forst vurdere om det foreligger sikringsgrunn etter bokstav b.

3.3.1.  Tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b

Etter denne bestemmelsen foreligger sikringsgrunn nér det «finnes nedvendig for & fa en
midlertidig ordning i et omtvistet rettsforhold for & avverge en vesentlig skade eller
ulempe». Bestemmelsen dpner for en sammensatt vurdering av hvor viktig det omtvistede
rettsforhold er for den begjaerende part, hvor stort behov vedkommende har for midlertidig
forfoyning, hvor inngripende en midlertidig forfeyning vil vaere, begjerende parts adferd
med videre, jf. HR-2001-1590. Vurderingen mé baseres pa forholdene pa
avgjerelsestidspunktet, jf. Hans Flock, Midlertidig sikring (2011) (heretter Flock), side
234, HR-1999-165-K og HR-2002-398.

Den eventuelle vesentlige skaden ma oppsta i perioden frem til det omtvistede
rettsforholdet er avklart, jf. «avverge». Partene er uenige i hvilket tidsperspektiv som skal
legges til grunn for vurderingen. Det synes likevel & vere enighet om at det ma legges til
grunn et noe lengre tidsperspektiv enn frem til det foreligger rettskraftig dom 1
gyldighetssaken. ERG har gjort det klart at selv om Hoyesterett skulle komme til at
utslippstillatelsen er ugyldig, vil selskapet fortsette 4 deponere gruveavfall frem til
forvaltningen eventuelt trekker utslippstillatelsen tilbake. Det er imidlertid anfert fra bdde
ERG og staten at for det tilfellet at utfallet skulle bli dom pé ugyldighet, m4 det antas at
forvaltningen vil gjere en ny vurdering relativt raskt. ERG og staten har pa denne bakgrunn
gjort gjeldende at det mé legges til grunn et tidsperspektiv pa seks til tolv maneder.
Miljeorganisasjonene har ikke angitt noe eksakt tidsperspektiv, men hevder at det ma
forventes enn mer langvarig saksbehandling og har anslatt et tidsperspektiv pa flere ar.

Etter lagmannsrettens vurdering er det vanskelig & angi et eksakt tidsperspektiv for nér det
omtvistede rettsforholdet kan forventes avklart. Selv om lagmannsretten ikke betviler
statens enske om en rask saksbehandling dersom Hayesterett skulle forkaste statens anke i
gyldighetssaken, synes et tidsperspektiv pa seks méneder fra nd av & vare for optimistisk.
Det vil trolig fortsatt ta noe tid for det foreligger en rettskraftig avgjorelse fra Hoyesterett.
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Pé den andre siden kan lagmannsretten ikke se at det er grunnlag for a legge til grunn et
tidsperspektiv pa flere ar. Et tidsperspektiv pa tolv til atten maneder synes mer realistisk.
Det vises til sammenligning til statens opplysning om at forventet saksbehandlingstid hos
Miljedirektoratet for saker etter forurensningsloven, er mellom seks til ni maneder, noe
lagmannsretten ikke finner grunn til & betvile. Slik denne saken ligger an, kan
lagmannsretten under enhver omstendighet ikke se at det vil vaere av avgjerende betydning
om det legges til grunn et tidsperspektiv pa noe mer enn atten maneder heller.

Spersmaélet blir etter dette om deponering av avgangsmasser i et slikt tidsperspektiv som
her er skissert, vil medfere en «vesentlig skade».

Forvaltningen har gjort en rekke utredninger av ulike sider ved virksomheten ved
Engebefjellet. Herunder er det gjort omfattende undersekelser av de miljomessige
konsekvensene av sjedeponi i Fordefjorden. Tingretten har i sin kjennelse gjengitt enkelte
avsnitt fra forvaltningens vurderinger som oppsummerer de faglige vurderingene som er
gjort. Gjengivelsen er representativ for bevisforselen i lagmannsretten, og lagmannsretten
finner det hensiktsmessig a gjengi folgende fra tingrettens redegjorelse:

[...] Pavirkningen pa vannkvalitet

Det fremgér av Klima- og miljedepartementets tillatelse (forsteinstanstillatelsen) fra 5. juni
2015 at

Avgangen inneholder noen tungmetaller, kadmium, bly, nikkel og kvikksglv. Det mé
vurderes om utlekking av metaller fra avgangsmassene kan fore til en forringelse av
kjemisk tilstand. Det er gjort vurderinger av metallinnholdet i avgangsmassene basert
pa undersgkelser av metallinnholdet i malmen. Miljedirektoratet mener at resultatene
fra testene av malmen kan legges til grunn for vurderingene etter vannforskriften.
Departementet viser til Miljedirektoratets vurderinger i kapittel 3.9.7 i anbefalingen
om at det er svaert sannsynlig at konsentrasjonen av metallene i vannforekomsten vil
ligge betydelig lavere enn grenseverdiene. Pa bakgrunn av dette slutter departementet
seg til Miljedirektoratets vurdering om at deponeringen av avgangsmasser i
Fordefjorden ikke vil medfere en dérlig kjemisk tilstand i vannforekomsten som folge
av utlekking av metaller til vannfasen.

Og videre

Direktoratet mener at usikkerheten knyttet til spredning av partikler ut over det
planlagte deponiomrédet. og oppover i vannsgylen, er vesentlig redusert. Det vurderes
derfor som lite sannsynlig at partikkelspredning fra deponeringen av avgangsmasser
vil ha en negativ pavirkning pa det marine naturmangfoldet utenfor deponiomradet i
Fordefjorden. Klima- og miljedepartementet slutter seg til dette.

Av Kongelig resolusjon av 19. februar 2016 pkt. 3 fremgar folgende:

-37 - 26-002932ASK-GULA/AVD1



0g

0g

Vurderingene av risiko for partikkelspredning er knyttet til de 10% av avgangsmassen
som utgjer finfraksjonene. P& bakgrunn av tilleggsutredningene som ble gjennomfert i
2013/2014 har departementet lagt til grunn i sitt vedtak at usikkerheten knyttet til
spredning av partikler oppover i vannsgylen og utover det planlagte deponiomrédet er
vesentlig redusert og sannsynligheten for spredning vurderes som lav.

Nér det gjelder risikoen for partikkelspredning og derigjennom mulige negative
konsekvenser for blant annet laks og andre marine arter, mener departementet at dette
er blitt grundig utredet.

Nér det gjelder anforslene om at utslippene vil kunne fore til bioakkumulering og
skade pd sjemat og risiko for mennesker, vil departementet papeke at avgangsmassene
ikke inneholder tungmetaller som vil vaere biotilgjengelige, og heller ikke
prosesskjemikalier som har potensiale for bioakkumulering. Departementet mener
derfor det er lite sannsynlig at den planlagte deponeringen vil ha negativ effekt pa
sjemattryggheten. For & sikre kunnskap som kan bekrefte og dokumentere
sjemattrygghet, er det imidlertid stilt vilkar om overvaking av stoffer i aktuelle marine
arter og organismer i omradene rundt det planlagte sjedeponiet.
Overvakningsprogrammet som bedriften sender Miljodirektoratet skal forelegges
relevante sektormyndigheter.

[...] Pavirkning pa naturmangfoldet

Vannforskriften har i vedlegg V punkt 1.2.4 beskrevet hvilke kvalitetselementer som inngar i

vurderingen av gkologisk tilstand for kystvann, herunder biologiske kvalitetselementer
knyttet til planteplankton, makroalger og angiospermer, samt bunnlevende virvellgse dyr.

Det fremgér av Klima og miljedepartementets tillatelse (fersteinstanstillatelsen) fra 5. juni
2015 at det er vurdert at

Tilstanden i vannforekomsten Ferdefjorden-ytre vil forringes fra god ekologisk
tilstand til darlig tilstand som felge av de fysiske endringene i bunnforholdene.

I Miljedirektoratets brev til Klima- og miljedepartementet av 13. februar 2015 fremgar

folgende

Et eventuelt deponi i Ferdefjorden vil pavirke naturmangfoldet og ekosystemet i
fjorden. Et bortfall av store deler av fjordbunnen i et fjordbasseng vil ta bort en
vesentlig del av naringsomsetningen og produksjonen i dette omradet, som er viktige
bade for kjemiske prosesser og for levende organismer i-, pa og over sjgbunnen.
Nering i form av dede planter og dyr som faller til bunnen vil ikke bli brutt ned og
frigjort til vannmassene for & innga i kretslgpet igjen, pa samme mate som i en frisk og
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velfungerende fjord. Bunnfaunaen er et sammensatt system, og undersegkelser viser at
den bruker lang tid pa & fa tilbake sin funksjon ved edeleggelse. En endret bunnfauna
kan derfor endre gkosystemets funksjon. Ytre Fordefjord er til nd forst og fremst
pavirket av enkelte oppdrettsanlegg, battrafikk og mindre organiske utslipp fra land.
Ved etablering av deponi vil det biologiske mangfoldet sannsynligvis endres vesentlig
i selve deponiomréadet. Hvor stor effekten vil vaere pé gkosystemet i fjorden for evrig
er mer usikkert, men vi vurderer at det er liten sannsynlighet for alvorlige eller
irreversible effekter for akosystemet i fjorden som helhet.

Det hitsettes videre fra Klima og miljedepartementets tillatelse (forsteinstanstillatelsen) fra 5.
juni 2015

Sa lenge deponeringen pagar vil vesentlige deler av bunnfaunaen i deponiomréadet
begraves og/eller forsvinne. Hele omradet som er avsatt til deponi vil ikke til enhver
tid veere pavirket, men pavirkningen p& bunnfauna i deponiomradet vil vaere stor. Nar
deponeringen er over vil rekoloniseringen starte og det vil etableres et nytt
bunnsamfunn som antas & vare annerledes enn det som var der tidligere. Endrede
dybdeforhold vil veere vesentlige for artssammensetningen. Det er noe usikkert hvor
raskt rekolonisering vil skje, men mesteparten av deponiomradet vil sannsynligvis
vaere rekolonisert innen 10 ar. Bunnfaunaen er et sammensatt system og kan bruke
lang tid pé a fa tilbake sin funksjon. I tillegg kan en endret bunnfauna endre
gkosystemets funksjon. Deponiet vil dermed ha en betydelig effekt pa bunnfaunaen i
deponiomradet. Konsekvensene for livet i fjorden av at vesentlige deler av
bunnfaunaen i deponiomradet legges ded i deponeringsperioden, mé blant annet ses i
lys av at deponiet nér det avsluttes vil utgjere ca. 10 % av samlet bunnareal og 40 %
av sjebunnarealet dypere enn 300 meter i vannforekomsten Ferdefjorden Ytre.

I brev fra 5. februar 2015 skriver Klima- og miljeverndepartementet:

Miljadirektoratet peker pé at det vil vaere store konsekvenser for gkosystemets
funksjoner innenfor det planlagte deponiomradet, herunder edelagt eller endret
artssammensetning av fauna. Ferdefjorden er likevel ikke antatt & veere unik som
fjordsystem med hensyn til gkosystem og forekomst av arter, siden fjordtypen
forekommer ogsé andre steder i regionen. Det ytre fjordbassenget i Fardefjorden har
dype omrader med sammenhengende geografisk forbindelse til dype omrader i andre
fjorder i regionen. Departementet har, i likhet med Miljedirektoratet derfor ikke
vurdert denne endringen av gkosystemet i den bererte delen av fjorden til & vaere av
avgjerende betydning i et nasjonalt eller regionalt perspektiv. For de fleste vanlig
forekommende arter og naturtyper vil det ikke vere av kritisk betydning for bestanden
eller utbredelsen sett i et regionalt eller nasjonalt perspektiv dersom de skulle miste
sitt leveomrade eller areal i det berorte omradet i Ferdefjorden.

Av Kongelig resolusjon av 19. februar 2016 punkt 3 fremgar at

Klagerne anferer at deponiet vil f& konsekvenser for ekosystemet og for
dypvannsfiskene bldlange og piggha, som vil vaere i strid med naturmangfoldlovens
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bestemmelser om fore-var prinsippet, prinsippet om gkosystemtilnerming og samlet
belastning og forvaltningsmalet for arter. Departementet viser til den gkte kunnskapen
om artene gjennom tilleggsundersekelser og de faglige vurderingene som er
fremkommet om virkningene for dypvannsfisk i deponiomradet. Selve deponiet vil ha
betydning for artene blalange og piggha, men det er knyttet noe usikkerhet til
konsekvensene. Departementet har i sin tillatelse lagt vekt pa at de to artene har
leveomrader langs store deler av norskekysten. Blalange har flere kjente gytefelt til
havs. Dybdeforholdene i det planlagte deponiomridet er ikke unike regionalt, og det
antas derfor at det kan eksistere gyteomrader for blalange i kystnare omrader, men
dette har ikke veert undersgkt. P4 grunnlag av tilleggsundersgkelsene anses det
sannsynlig at bldlange har gytefelt i den aktuelle delen av Ferdefjorden, men dette er
ikke bekreftet. Det er knyttet usikkerhet til om blalangen i Ferdefjorden utgjer en
egen, kystner bestand, som skiller seg genetisk fra bestanden i havomradene utenfor.
Departementet viser ogsa til at artene piggha og blalange forst og fremst er truet av
overbeskatning. Departementet mener at det ikke er fare for at forvaltningsmalene i
naturmangfoldloven § 5 ikke kan nas.

Departementet vurderer at den grad av usikkerhet som er knyttet til mulige virkninger
av tiltaket for artene ikke tilsier at det foreligger fare for vesentlig skade pé
naturmangfoldet. Dette innebzaerer at fore var prinsippet ikke skal tillegges s&rlig vekt
nar det gjelder blalange og pigghé i denne saken, jf. naturmangfoldloven § 9.

Oppsummert har forvaltningen altsa konkludert med at det primert er blatbunnsfaunaen i
deponiomradet som vil pavirkes. Dette som folge av at bunnfaunaen dekkes av
avgangsmasser sa lenge deponeringen péagér. Néar deponeringen stanser, vil det starte en
rekolonisering. Bunnfaunaen vil mest sannsynlig komme tilbake innen ti ar. Det er da
forventet at bunnfaunaen vil vare like rik som for deponeringen, men noe annerledes.
Fordefjorden er ikke vurdert & vaere unik som fjordsystem med hensyn til gkosystem og
forekomst av arter. Det er ikke pavist fare for tungmetaller eller annen forurensning
gjennom avgangsmassene. Sannsynligheten for alvorlige og irreversible effekter for
okosystemet i Fordefjorden som helhet er vurdert som liten. Det er vurdert & vere liten
risiko for partikkelspredning i vannmassene, og dermed er ogsé risikoen for merkbare
konsekvenser for dyrelivet 1 hgyere vannlag vurdert som minimal. Sannsynligheten for
alvorlige eller irreversible skader pd marine arter er vurdert som liten.

Etter lagmannsrettens vurdering har ikke miljgorganisasjonene gjennom bevisforselen
sannsynliggjort at det er grunn til & fravike de faglige vurderingene forvaltningen har
bygget pa. De innvendingene og usikkerhetsmomentene som miljgorganisasjonene har
trukket frem, er 1 hovedsak de samme som er gjort gjeldende i de forvaltningsmessige
klageprosessene. Miljgorganisasjonenes bevisforsel knytter seg hovedsakelig til
vurderinger fra Havforskningsinstituttet. Havforskningsinstituttets vurderinger og
innvendinger er lopende vurdert i forbindelse med forvaltningens behandling, og er
hensyntatt bade ved vurderingen av om tillatelsen skulle gis og pé hvilke vilkar.
Forvaltningen har i1 den forbindelse ogsa sett hen til fore-var-prinsippet. Lagmannsretten

-40 - 26-002932ASK-GULA/AVD1



bemerker at faglig uenighet ikke innebarer at forvaltningens vurderinger er uforsvarlige
eller feil.

Basert pa den samlede bevisfoerselen legger lagmannsretten etter dette til grunn de faglige
vurderingene som foreligger knyttet til de miljomessige konsekvensene av sjodeponiet i
Fordefjorden. Lagmannsretten bemerker at disse vurderingene i hovedsak bygger pa
analyser for hele gruvens driftsperiode, som er anslatt til 39 ar. I forfeyningsperspektivet
ma det legges til grunn at miljekonsekvensene vil vaere de samme, men i en betydelig
mindre skala.

Naér det gjelder spersmalet om omfanget av miljokonsekvensene i forfoyningsperspektivet,
er det relevant & se hen til den deponeringen som allerede har skjedd.

Deponeringen skjer ved at avgangsmassene deponeres gjennom et ror med utslippspunkt
maksimalt 50 meter over fjordbunnen. Massene sprer seg gradvis og danner etter hvert en
svakt kjegleformet avsetning. I startfasen slippes avgangsmassene ut nar fjordveggen slik
at kjeglen bygger seg ut derfra. Basert pa de faglige vurderingene som redegjort for
ovenfor, legger lagmannsretten til grunn at det vil vere arealbeslaget pé fjordbunnen som
vil veere av sterst betydning for hvordan deponiomrédet vil pavirkes.

Kenneth Nakken Angedal, daglig leder i ERG frem til arskiftet 2025/2026 og navaerende
styremedlem, har utarbeidet flere notater som redegjor for beregnet omfang av
deponeringen. Den sist oppdaterte beregningen er inntatt i notat 21. februar 2026. Per

31. januar 2026 var det deponert om lag 423 300 tonn avgangsmasse. Notatet inneholder
beregninger av blant annet arealbeslag per denne datoen, samt prognoser for
deponeringsvolum og arealbeslag tre, seks og tolv maneder frem i tid. Tildekket areal etter
deponeringen per januar 2026, var etter Angedals beregninger 0,04 kvadratkilometer. Dette
tilsvarer 0,14 prosent av arealet 1 vannforekomsten Ytre Fordefjord. De neste tre, seks og
tolv manedene planlegges det deponering av om lag 105 500 tonn avgangsmasser per
maned, noe som er beregnet 4 medfere et arealbeslag pd henholdsvis 0,06, 0,07 og 0,09
kvadratkilometer. Dette tilsvarer henholdsvis 0,18, 0,22 og 0,29 prosent av arealet 1
vannforekomsten. Angedals beregninger er basert pd en friksjonsvinkel pé kjeglen pd 10
grader. I notatet er friksjonsvinkelen beskrevet & vare «[...] den brattaste vinkelen der
massen forblir stabiley.

Det er i tillegg lagt frem bilder av undersjoiske observasjoner og malinger gjennomfort i
desember 2025. Partene er uenige om hva som kan leses ut av disse. Miljoorganisasjonene
har pekt pa at deponihaugen ligger pd en skrdnende fjordbunn, og at dette medferer en
usikkerhet knyttet til hvor stor spredningen av avgangsmassene vil bli. I folge
miljoorganisasjonene viser de fremlagte bildene at deponiet allerede har en flatere profil
enn forutsatt i notatene Angedal har utarbeidet, og at Angedals prognoser dermed er for
optimistiske. Angedal ga i sin vitneforklaring utrykk for at de undersjoiske mélingene viser
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en friksjonsvinkel pd ndvarende deponi pa ca. 11 grader, noe som underbygger at vinkelen
som er brukt i beregningene er konservativ. Angedal forklarte videre at han i de oppdaterte
beregningene fra februar 2026, ogsa har tatt hensyn til at fjordbunnen heller noe ved
utslippspunktet.

Etter lagmannsrettens vurdering ma det uavhengig av om det tas utgangspunkt i Angedals
beregninger eller det tas hayde for at avgangsmassene vil spres noe mer utover, uansett
legges til grunn at miljepdvirkningen av deponeringen i forfoyningsperspektivet vil vaere
avgrenset og lokal. Det vil for det forste vare snakk om et betydelig mindre arealbeslag
enn det som ble lagt til grunn for utslippstillatelsen. Da utslippstillatelsen ble gitt, var det
basert pa et arealbeslag pa ca. 3 kvadratkilometer.

Lagmannsretten viser videre til undersgkelser som er gjort av deponiomradet s langt. Det
foretas lopende overvékning, rapportering og kontroll av omradet. DNV er ansvarlig for
gjiennomferingen av overvakningsprogrammet. Prosjektleder for overvikningen, Tor
Jensen, har i notat 16. februar 2026 redegjort for undersokelsene som ble gjennomfort i
2025. I notatet fremgar blant annet:

Etter oppstart av deponering (pr september 2025) er det liten forskjell i blatbunnssamfunn
sammenlignet med hvordan det var for oppstart [...]. Det er et lite omradde hvor det er mulig
a se en pavirkning pa bletbunnssamfunnet, og da ferst og fremst pé stasjonene som ligger
innenfor 350m fra utslippspunktet. Pa disse stasjonene ser man ogsé begynnelsen pa smé
endringer i funksjonene dette bunndyrssamfunnet har. Andelen «permanente rerbyggere» har
gétt noe ned, mens «overflate aktive» har ekt. For andre stasjoner, som ligger mellom 650m
og 1100m fra utslippspunktet, er det minimal endring, bade i forhold til indekser og
funksjon. Selv om en kan se en endring pé to av stasjonene, fir alle de undersgkte stasjonene
enten «sveart god» eller «gode» tilstandsklasser, med mellom 31 til 54 arter pavist per
grabbprave.

Basert pa det ovenstaende er det etter lagmannsrettens syn ikke sannsynliggjort at den
pavirkningen deponeringen vil ha pa miljeet i et forfoyningsperspektiv, vil vaere av et slikt
omfang at det kan karakteriseres som en vesentlig skade i tvistelovens forstand.

Lagmannsretten kan ikke se at det forhold at eventuelle brudd pé forurensningsloven kan
straffesanksjoneres, kan medfore et annet resultat. Slik lagmannsretten ser det, er det de
faktiske konsekvensene av eventuelle regelbrudd som mé begrunne sikringsgrunn. I dette
tilfellet har lagmannsretten ikke funnet det sannsynliggjort at fortsatt deponering uten
gyldig tillatelse, vil innebaere at det 1 et forfoyningsperspektiv vil inntreffe en vesentlig
miljeskade som kan begrunne sikringsgrunn.

Heller ikke miljoorganisasjonenes anfersel knyttet til den EQS-rettslige reparasjonsplikten
kan medfore et annet resultat. Selv om lagmannsretten etter den prejudisielle vurderingen
har kommet til at utslippstillatelsen er gitt 1 strid med vanndirektivet, kan ikke
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lagmannsretten se at dette kan medfere at det lempes pa kravet til sikringsgrunn.
Lagmannsretten viser til HR-2025-667-A, som omtalt i punkt 3.1.2. Slik lagmannsretten
tolker avgjerelsen, far reparasjonsplikten forst betydning dersom alle grunnvilkérene for
midlertidig forfeyning — det vil si hovedkrav, sikringsgrunn og forholdsmessighet — er
oppfylt, jf. serlig avsnitt 46, 58 og 60. Under forutsetning av at disse tre vilkarene er
oppfylt, far reparasjonsplikten betydning i den forstand at domstolen da ma benytte «kanx»-
skjonnet i tvisteloven § 34-1 forste ledd til & vedta en midlertidig forfoyning, jf. avsnitt 46
og 60.

Lagmannsretten konkluderer etter dette med at miljeorganisasjonene ikke har
sannsynliggjort at det er nedvendig med en midlertidig forfoyning for & avverge en
«vesentlig skade». Det foreligger etter dette ikke sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1
forste ledd bokstav b.

3.3.2.  Tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a

Etter denne bestemmelsen foreligger sikringsgrunn nér «saksektes adferd gjor det
nedvendig med en midlertidig sikring av kravet fordi forfelgningen eller gjennomferingen
av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort».

Sikringsgrunnen i bokstav a er ifelge lovforarbeidene sarlig aktuell nér det skal reageres
mot rettsstridige handlinger fra motpartens side, jf. Ot.prp.nr.65 (1990-1991) side 292,
hvor det ogsa nevnes folgende eksempler:

Det er bokstav a som forst og fremst er aktuell nar det skal reageres mot en rettsstridig
handling fra motpartens side, f.eks mot en som star i ferd med rettsstridig & oppfoere eller rive
en bygning, mot en som stér i ferd med & selge et formuesgode uten a ha rett til det, mot
krenkelse av personvernet i litteratur, film o I, mot ulovlig inngaelse av ekteskap, mot
iverksettelse av et ugyldig forvaltningsvedtak osv. Her vil forfoyningen gjerne gé ut pé et
palegg til den saksegkte om & unnlate vedkommende handling.

Sikringsgrunnen er knyttet til en «sikring av kravet», det vil si hovedkravet. Ettersom
forfoyningen bare skal sikre kravet, kan den ikke innebere en foregrepet oppfyllelse av
kravet, jf. HR-2009-358-U med videre henvisning til HR-1998-46-K, og Flock side 98—
100.

Miljeorganisasjonenes hovedkrav er som nevnt formulert som at ERG ikke har rett til &
deponere gruveavfall i Ferdefjorden. Som grunnlag for kravet er det anfort at
utslippstillatelsen ERG deponerer i medhold av, er ugyldig. Pastanden i forfeyningssaken
er at ERG pélegges a stanse deponering av gruveavfall i Ferdefjorden.
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Miljeorganisasjonene har gjort gjeldende at et palegg om a stanse deponering ikke vil
innebare en foregrepet oppfyllelse av hovedkravet. Det er vist til at det som skal sikres i
denne saken, er samfunnets underliggende rett pa at forurensningsforbudet ikke krenkes.

Det er riktig at det i noen tilfeller ma gjores en nermere analyse av hva det kravet som skal
sikres, egentlig gér ut pa, jf. blant annet Flock side 99 hvor det fremgar:

I og med at en forfoyning etter bokstav a bare skal sikre og ikke foregripe oppfyllelsen av
hovedkravet, blir man fra tid til annen tvunget til en naermere analyse av hva dette kravet
egentlig gar ut pa. Dette kan illustreres ved det som fremstér som skoleeksemplet pa en
midlertidig forfeyning: Saksekeren mener 4 ha rett til adkomst over en naboeiendom fra
offentlig vei og frem til egen eiendom. En dag har naboen sperret veien ved fysiske inngrep.
Her vil den midlertidige forfayningen som peker seg ut, vere at naboen palegges a fjerne
sperringen. Dersom hovedkravet ogsa gar ut pa det samme, er bokstav a ikke anvendelig.

I dette eksemplet har tvisten sin bakgrunn i en ulik oppfatning om den rett til adkomst som
saksgkeren mener a ha. Det er tale om en rettighet som om nedvendig kan bli slatt fast i en
fastsettelsesdom om at saksekeren har rett til adkomst. Hvis naboen ikke oppfyller sin plikt,
slik som i eksemplet, kan saksekeren ogsé fremsette — og f4 dom for — et krav om at naboen
fjerner sperringen. Bedemt i forhold til den «sikring av kravet» som bokstav a gir adgang til,
er det likevel det underliggende krav om uhindret adkomst basert pé veiretten som i denne
sammenheng er det hovedkrav som skal sikres.

Flock bergrer ogsé temaet pé side 116—117, hvor krav om midlertidig forfeyning for stans i
byggearbeider omtales:

Hvis det er aktuelt & begjare stans i byggearbeider, vil den typiske situasjon vare at eieren
av en naboeiendom, saksgkeren, mener & ha en rett som setter grenser for hvorledes
saksektes eiendom kan bebygges. Grunnlaget for denne retten er ofte en negativ servitutt,
f.eks. en «villaklausul». Hovedkravet kan ogsa vere basert pd bestemmelser i naboloven
eller pa den omstendighet at de aktuelle arbeider hevdes & vere i strid med
reguleringsplaner/bestemmelser eller andre offentlige krav. Vurderingen av om hovedkravet
er sannsynliggjort vil dermed ofte innebaere en nermere gjennomgang av rekkevidden av
den klausul eller det offentlige regelverk som paberopes, sammenholdt med planene for de
grunnarbeider eller den bebyggelse som fryktes padbegynt eller gjennomfort.

Dersom hovedkravet finnes sannsynliggjort, vil det i disse tilfellene normalt ogsé vaere
sannsynliggjort en sikringsgrunn etter § 34-1(1) bokstav a eller b. [...] Hovedkravet vil i
mange tilfeller veere saksegkerens krav om at det ikke blir utfert byggearbeider pa saksektes
eiendom. Det betyr at ogsé tvl. § 34-1(1) bokstav a kan anvendes som sikringsgrunn, idet den
normale forfeyningen — stans i arbeidene — ikke vil veere noen foregrepet fullbyrdelse av
hovedkravet. Se nermere om dette ovenfor i avsnitt 3.4.3 og kjennelsen i Rt. 2003 side 1165,
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som ogsé har interesse ved midlertidige forfeyninger om byggestans. Dette innebzrer at
bokstav a regelmessig vil vare et aktuelt alternativ.

Lagmannsretten viser videre til HR-2003-1013, hvor en saksgker hevdet 4 ha opphavsrett
til oversettelse av en bok som et forlag hadde utgitt. Saksekeren krevde midlertidig
forfoyning for & {4 stanset distribusjonen av boken og tilbakekalt eksemplarer som allerede
var spredt til distributerer og bokhandlere. Pdstanden 1 hovedsaken var formulert som et
krav om stans av distribusjon og tilbakekall. Lagmannsrettens flertall hadde lagt til grunn
at sikringsgrunnalternativet i bokstav a ikke kunne anvendes «ettersom saksekerens
pastand 1 realiteten innebarer en forhandsfullbyrdelse av hovedkravet». Hoyesterett var
imidlertid enig med lagmannsrettens mindretall i at det var det underliggende kravet om
opphavsrett til oversettelsen, som var hovedkravet som skulle sikres.

Uttalelsene 1 forarbeidene og juridisk litteratur som redegjort for i det ovenstdende,
underbygger at tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a kan hjemle midlertidig forfeyning
mot et pastatt ugyldig forvaltningsvedtak og atferd som er i strid med offentligrettslige
krav. Etter lagmannsrettens vurdering mé det samme gjelde nar en virksomhet som i saken
her, uteves 1 kraft av en utslippstillatelse som prejudisielt vurdert er ugyldig.

ERG har anfort at verken miljeet eller miljoorganisasjonene kan anses direkte tilgodesett
som rettighetshavere etter miljorettslige regler, og at det derfor er en forskjell pa saken her
og saker hvor det er snakk om legpende krenkelser av for eksempel opphavsrett eller en
nabos rett basert pd negativ servitutt, naboloven eller plan- og bygningsloven. Det er i den
forbindelse vist til Inge Lorange Backer, Innfering i naturressurs og miljerett (2012), side
332. Det Backer skriver om, gjelder formuleringen «direkte tilgodeser» i forvaltningsloven
§ 35 forste ledd bokstav a. Lagmannsretten kan ikke se at det har relevans for tolkningen
og anvendelsen av tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a.

Lagmannsretten kan heller ikke se at det basert pa de ovrige rettskildene som redegjort for
ovenfor, er grunnlag for en slik grensedragning mellom allmenninteresser og
privatinteresser som ERG anforer.

Lagmannsretten finner tvert imot stette for at tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a kan
hjemle midlertidig forfeyning for & sikre samfunnet mot naturinngrep, 1 Inge Lorange
Backer, Domstolsbeskyttelse mot naturinngrep — midlertidige forfoyninger etter norsk rett,
side 37, hvor det fremgar:

Det ene alternativet er at saksgktes atferd gjor det nedvendig med en midlertidig

sikring fordi forfelgningen eller gjennomferingen av kravet ellers vil bli vesentlig
vanskeliggjort. Dette alternativet kan lett vaere oppfylt i miljesaker hvor miljginteresserte
krever forfayning, siden et naturinngrep ofte vil vare irreversibelt og en forurensningsskade
vanskelig & avbete. [...]
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Etter lagmannsrettens oppfatning ma det etter dette legges til grunn at det kravet som
kreves sikret i denne saken, er samfunnets underliggende rett pd at forurensningsforbudet
ikke krenkes. Dette inneberer at miljgorganisasjonenes pastand ikke kan anses a innebzere
en foregrepet oppfyllelse av hovedkravet.

Spersmaélet er da om ERGs adferd gjor det «nadvendig» & stanse deponering av
gruveavfall i Ferdefjorden «fordi forfalgningen eller gjennomferingen av kravet ellers vil
bli vesentlig vanskeliggjort».

Terskelen «vesentlig vanskeliggjort» er omtalt slik i Tore Schei mfl., Tvisteloven:
Kommentarutgave, § 34-1 note 6, Juridika, revidert 1. september 2025:

Det gar neppe an a kvalifisere sarlig mer presist hva som ligger i vilkaret om vesentlig
vanskeliggjoring av forfelgningen eller gjennomforing av kravet. I alle fall ligger i dette at
det ma dreie seg om mer enn en bagatellmessig endring. [...]

Etter lagmannsrettens syn er det ikke sannsynliggjort at forfelgningen eller
giennomforingen av miljeorganisasjonenes krav vil bli «vesentlig» vanskeliggjort dersom
ERG ikke pédlegges & stanse deponeringen nd. Lagmannsretten finner det i hovedsak
tilstrekkelig & vise til det faktum lagmannsretten har lagt til grunn nér det gjelder
miljepavirkningen i forfoyningsperspektivet ved droftelsen av sikringsgrunnalternativt i
tvisteloven § 34-1 bokstav b ovenfor. Hovedkravet, som er basert pa den péstatt ugyldige
utslippstillatelsen, gjelder hele gruvens driftsperiode anslatt til 39 &r. Miljepavirkningen av
deponeringen i forfoyningsperspektivet vil imidlertid vare svart beskjeden, jf. dreftelsen 1
punkt 3.3.1. Nar deponeringen stanser, vil det starte en rekolonisering og bunnfaunaen vil
mest sannsynlig komme tilbake innen ti ar. Slik lagmannsretten ser det vil en fortsatt
deponering frem til hovedkravet er avgjort, ikke medfere et irreversibelt naturinngrep eller
en forurensningsskade som er vanskelig & avbete. Forfelgningen eller gjennomferingen av
kravet kan dermed ikke anses & bli «vesentlig vanskeliggjort» uten en midlertidig
forfoyning. Et palegg om at ERG stanser deponeringen er derfor heller ikke «nodvendigy.

Lagmannsretten konkluderer etter dette med at miljoorganisasjonene ikke har
sannsynliggjort at det foreligger sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 forste ledd
bokstav a.

3.3.3. Oppsummering — sikringsgrunn
P& bakgrunn av det ovenstdende konkluderer lagmannsretten med at miljeorganisasjonene

ikke har sannsynliggjort at det foreligger sikringsgrunn verken etter tvisteloven § 34-1
forste ledd bokstav a eller bokstav b.
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3.4. Oppsummering og konklusjon

Lagmannsretten har etter dette kommet til at miljoorganisasjonene har sannsynliggjort sitt
hovedkrav, men ingen sikringsgrunn. Sannsynliggjering av sikringsgrunn er et vilkar for &
kunne fa en midlertidig forfeyning, jf. tvisteloven § 34-2 forste ledd. Nér dette vilkéret
ikke er oppfylt, kan kravet om midlertidig forfeyning ikke fore frem.

Det er etter dette ikke nedvendig for lagmannsretten & ga inn pa
forholdsmessighetsvurderingen etter tvisteloven § 34-1 andre ledd.

Anken har ikke fort frem, og skal forkastes, jf. tvisteloven § 29-23 andre ledd.

4. Sakskostnader

4.1. Sakskostnader for lagmannsretten

ERG har vunnet saken for lagmannsretten, og har da 1 utgangspunktet krav pa & fa erstattet
nedvendige kostnader ved saken fra miljoorganisasjonene, jf. hovedregelen i tvisteloven
§ 20-2 forste og andre ledd, jf. § 20-5 forste ledd forste punktum.

Ved vurderingen av hva som er «nedvendige kostnader ved saken», legges det etter
tvisteloven § 20-5 forste ledd andre punktum vekt pd om det «ut fra betydningen av saken
har vert rimelig & padra dem». Dette innebarer at det skal foretas en
proporsjonalitetsvurdering, jf. HR-2020-611-A avsnitt 67. Det er de totale kostnadene som
ma vurderes opp mot proporsjonalitetsbegrensningen, jf. HR-2020-1515-U avsnitt 22. |
forarbeidene til tvisteloven ble det gitt klare signaler om at kostnadsniviet 1 sivile saker
skulle reduseres, og at domstolene skulle ha en langt mer sentral rolle med & styre
kostnadsnivéet, jf. Ot.prp.nr.51 (2004—2005) side 51-59.

Advokat Farhang har lagt frem sakskostnadsoppgave hvor det er krevd dekket
sakskostnader for lagmannsretten med totalt 4 034 159 kroner. Det er opplyst at ERG har
fradragsrett for merverdiavgift og at kravet derfor ikke omfatter merverdiavgift.
Sakskostnadskravet fordeler seg med 3 819 713 kroner 1 salerkostnader, 130 618 kroner til
dekning av utgifter til sakkyndig vitne og 83 828 kroner i reise- og oppholdsutgifter.
Salarkravet er oppgitt a skulle dekke 796,25 timers arbeid med en gjennomsnittlig timepris
pa 4 797 kroner. Miljoorganisasjonene har fremsatt innsigelser mot salerkravet.

Saken er omfattende. Det er en svart omfattende dokumentmengde og det har vert
gjennomfert muntlig forhandling over fem fulle dager. Saken har ogsa et internasjonalt
tilsnitt som har gjort det nadvendig med gjennomgang av EQS- og EU-rettslige kilder.
Videre ma saken anses & ha stor betydning for ERG. Det er ikke tvilsomt at en midlertidig
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forfoyning med pélegg om & stanse deponering av gruveavfall i Ferdefjorden, ville medfert
driftsstans og store tilherende negative konsekvenser for ERG. Disse forholdene tilsier at
det har veert nedvendig & nedlegge et stort arbeid for & ivareta ERGs interesser pa en
forsvarlig mate.

Lagmannsretten kan likevel ikke se at det kan forsvare et slikt salerkrav som er gjort
gjeldende péd vegne av ERG. Begrunnelsen for dette er sammensatt.

Det er krevd saler for totalt 676,25 timers arbeid frem til den muntlige forhandlingen og
120 timer i forbindelse med den muntlige forhandlingen. Arbeidet frem til den muntlige
forhandlingen fordeler seg med 48,75 timer frem til inngivelse av den sarskilte
sakskostnadsanken, 141,75 timer frem til inngivelse av anketilsvaret og 485,75 timer til
skriftlig saksforberedelse og forberedelse til muntlig forhandling. Av
sakskostnadsoppgaven fremgér at i alt seks advokater har utfert arbeid i saken, hvorav
mesteparten har vart utfort av advokatene Farhang, Poulsson og Kildahl. Advokat Farhang
var prosessfullmektig i tingretten og har vart oppgitt som prosessfullmektig i
lagmannsretten. Advokat Poulsson tradte inn som prosessfullmektig ved siden av advokat
Farhang kort for den muntlige forhandlingen grunnet sykdom hos sistnevnte. Advokat
Kildahl var rettslig medhjelper i tingretten og har vert det under hele behandlingen i
lagmannsretten. Timeantallet i forbindelse med den muntlige forhandlingen fordeler seg
med 40 timer pa hver av de tre advokatene.

Naér det gjelder arbeidet med anketilsvaret og forberedelsen til den muntlige forhandlingen
i lagmannsretten, viser lagmannsretten til at saken i stor grad stér i samme faktiske og
juridiske stilling som for tingretten. Anferselen om sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1
forste ledd bokstav a er riktignok ny for lagmannsretten. Dette har imidlertid ikke utgjort
en stor del av saken. Det arbeidet som ble nedlagt av advokat Farhang og advokat Kildahl 1
tingretten, ma derfor i betydelig grad kunne forventes gjenbrukt under ankebehandlingen,
jf. eksempelvis HR-2020-611-A avsnitt 69. Lagmannsretten er ikke uenig med ERG 1 at
det har vert nedvendig for deres advokater & bruke en god del tid pd hovedkravet, ettersom
ERG ikke er part i gyldighetssaken mellom miljeorganisasjonene og staten. Dette er
imidlertid 1 stor grad hensyntatt under utmélingen av sakskostnadene for tingretten, jf.
nedenfor.

Lagmannsretten viser i tillegg til at hva som er rimelig timebruk ma ses i sammenheng
med den timepris som kreves erstattet, jf. eksempelvis HR-2020-611-A avsnitt 73.
Advokatene krever en relativt hoy timepris og det mé folgelig stilles krav til at oppdraget
utfores effektivt. Dette underbygger at det samlede krevde timeantallet er hoyere enn hva
som er rimelig og nedvendig.

Naér det sarlig gjelder advokat Poulssons inntreden som prosessfullmektig, har
lagmannsretten forstéelse for at det oppstod et slikt behov grunnet sykdom. Etter
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lagmannsrettens syn er det imidlertid ikke rimelig & velte risikoen over pa motparten. Dette
gjor seg gjeldende for advokat Poulssons timebruk under saksforberedelsen. Det gjor seg
ogsa gjeldende for den samlede timebruken under den muntlige forhandlingen. Selv om
advokatene Poulsson, Kildahl og til en viss grad Farhang, fordelte arbeidet under den
muntlige forhandlingen mellom seg, kan det ikke anses nedvendig og rimelig at tre
advokater skal kunne kreve full dekning for alle fem dagene.

Pé bakgrunn av ovenstaende er lagmannsretten etter en samlet vurdering av den oppfatning
at nadvendige kostnader til dekning av salaer ma fastsettes til 2 300 000 kroner,

jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. Dette bygger pé at det var nedvendig 4 bruke omkring
480 timer til den oppgitte gjennomsnittlige timeprisen pa 4 797 kroner.

De krevde utgiftene til dekning av sakkyndig vitne og reise- og oppholdsutgifter anses som
nedvendige kostnader ved saken, og kommer i tillegg til salaret, jf. tvisteloven § 20-5
forste ledd.

Noadvendige sakskostnader for lagmannsretten utgjer etter dette totalt 2 514 446 kroner.

Miljeorganisasjonene har gjort gjeldende at de ma fritas for sakskostnadsansvar i medhold
av tvisteloven § 20-2 tredje ledd og/eller Arhuskonvensjonen artikkel 9, jf. tvisteloven § 1-
2.

Etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd kan den tapende part fritas for erstatningsansvaret, helt
eller delvis, dersom «tungtveiende grunner gjor det rimelig». Bestemmelsens bokstaver a
til ¢ angir folgende momenter som det serlig skal legges vekt pa ved vurderingen:

a. om det var god grunn til & fa saken prevd fordi den var tvilsom eller forst ble
bevismessig avklart etter saksanlegget,

b. om den vinnende part kan bebreides at det kom til sak eller har avslatt et rimelig
forlikstilbud, eller

c. om saken er av velferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt
fritak.

Momentlisten er ikke uttemmende. Oppfyllelse av ett eller flere av momentene, er heller
ikke 1 seg selv nok til & fravike hovedregelen. Den overordnede normen er om
«tungtveiende grunner gjor det rimeligy» a frita fra sakskostnadsansvar, jf. HR-2011-983-U
avsnitt 20.

Arhuskonvensjonen ble ratifisert av Norge 28. mars 2003. Konvensjonen er ikke gjort til
norsk lov direkte, men er gjennomfoert i norsk rett gjennom andre lover. I Ot.prp.nr.116
(2001-2002) om miljeinformasjonsloven vurderte Miljoverndepartementet om
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Arhuskonvensjonen krevde endringer i sakskostnadsreglene i davarende tvisteméalslov.
Om dette uttalte departementet folgende i punkt 18.6.1:

Departementet viser til at ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger til standpunktene
1 heringsnotatet om at det generelle omkostningsnivaet ved fering av saker for domstolene i
Norge ikke er i strid med Arhuskonvensjonen artikkel 9, og at saksomkostningsreglene i
tvistemdlsloven §§ 172 folgende og tvangsfullbyrdelsesloven §§ 3-1, 3-2 og 3-4 gir rom for
en praksis som er forenlig med konvensjonen.

Departementet opprettholder standpunktet fra heringsnotatet om at det verken er nadvendig
eller hensiktsmessig med lovendringer pa disse punkter na.

Etter presumsjonsprinsippet skal norsk rett sa langt det er mulig tolkes i samsvar med
konvensjonen. Lagmannsretten viser videre til tvisteloven § 1-2 hvor det fremgér at loven
gjelder med de begrensninger som «...] felger av overenskomst med fremmed stat».

ERG har ikke bestridt at saken faller inn under Arhuskonvensjonens anvendelsesomréde.
Lagmannsretten er ogsa enig i dette og legger det til grunn.

Arhuskonvensjonen omhandler tilgang til miljginformasjon, allmenn deltakelse i
beslutningsprosesser og tilgang til rettsmidler i saker vedrerende milje. Konvensjonens
artikkel 9 regulerer adgangen til overpreving. Artikkel 9 nr. 3 gir allmennheten rett til
tilgang til rettslige og administrative prosedyrer for & bestride brudd pa miljelovgivningen.
Rettighetene gjelder ogsa nar krav fremmes mot private parter. Artikkel 9 nr. 4 skal sikre at
allmennheten har en reell mulighet til & benytte seg av rettighetene etter artikkel 9 nr. 3, og
lyder slik:

I tillegg, og uten & berere nummer 1 ovenfor, skal prosedyrene nevnt i nummer 1, 2 og 3
ovenfor sikre tilfredsstillende og effektive virkemidler, herunder midlertidige forfayninger
nar dette kan vere pakrevet, som skal vere rettferdige, komme til rett tid og ikke veere
uoverkommelig dyre. Avgjarelser i medhold av denne artikkel skal formidles eller nedtegnes
skriftlig. Avgjerelser truffet av domstoler, og av andre organer nar det er mulig, skal vaere
allment tilgjengelige.

Arhuskonvensjonen innebzrer altsé at saker for domstolene som omhandler spersmél om
brudd pd miljelovgivningen, ikke skal vaere «uoverkommelig dyre». I den autentiske
engelske sprakversjonen benyttes uttrykket «not prohibitively expensivey.

Det folger av praksis fra EU-domstolen at det etter Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 skal
gjores en helhetsvurdering av om kostnadene ved en domstolsprosess er «uoverkommelig
dyre». I vurderingen inngér bade subjektive og objektive elementer. Sakskostnadene kan
ikke overstige den berertes gkonomiske evne (subjektiv vurdering) eller fremstd som
objektivt urimelig. I vurderingen kan det ses hen til de konkrete partenes situasjon, om
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saksekeren hadde rimelige utsikter til & vinne frem, sakens betydning for saksekeren og
miljesaken, sakens kompleksitet bade med hensyn til rettslige og faktiske spersmal, 1
hvilken grad saken fremstar som dumdristig pa sine ulike stadier og om nasjonal rett har en
rettshjelpsordning eller beskyttelsesordning for sakskostnader. Lagmannsretten viser til C-
260/11 avsnitt 39—49 og C-252/22 avsnitt 73— 75.

Lagmannsretten legger til grunn at unntaksregelen i tvisteloven § 20-2 tredje ledd i mange
tilfeller gir fleksible og hensiktsmessige rammer for & komme frem til rimelige avgjorelser
om kostnader i miljgsaker som er forenlig med Arhuskonvensjonen, jf. blant annet
Ot.prp.nr.116 (2001-2002) punkt 18.6.1 og LF-2021-101193.

Slik denne saken ligger an er lagmannsretten imidlertid av den oppfatning at det ikke er
grunnlag for fritak for sakskostnadsansvar — verken helt eller delvis — etter tvisteloven
§ 20-2 tredje ledd, men at sakskostnadsansvaret likevel ma reduseres i medhold av
Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4, jf. tvisteloven § 1-2.

Ved vurderingen etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd har lagmannsretten tatt utgangspunkt i
at saken gjelder miljospersmal av stor samfunnsmessig betydning. Miljeorganisasjonene er
ideelle medlemsorganisasjoner som har fremmet krav om midlertidig forfeyning for
ivaretakelse av allmenhetens interesser innenfor organisasjonenes formal og naturlige
virkeomrade, jf. tvisteloven § 1-4. Det er en ujevnhet i styrkeforholdet mellom
miljeorganisasjonene og ERG, som er et stort, ressurssterkt selskap, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd bokstav c. Lagmannsretten bemerker likevel at ulikheten 1 styrkeforholdet ikke
kan anses & vaere av samme karakter som om motparten hadde vert staten, slik det ofte er i
saker som har sin bakgrunn 1 forvaltningsavgjerelser som inneberer inngrep 1 miljoet.
Sakens velferdsmessige betydning og styrkeforholdet mellom partene er uansett ikke en
tilstrekkelig begrunnelse for a frita den tapende part for ansvar, jf. eksempelvis HR-2012-
308-U avsnitt 17.

Etter lagmannsrettens vurdering kan miljoorganisasjonene ikke sies & ha hatt god grunn til
a fa saken provd verken fordi den var tvilsom eller forst ble bevismessig avklart etter
saksanlegget, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav a. Lagmannsretten har ikke veert 1
tvil om resultatet. Det er spersmalet om miljepdvirkningen som har vert avgjerende for
sakens utfall. Saken har vert til behandling i forvaltningen i en arrekke og
miljokonsekvensene av tiltaket har statt sentralt. Ved forvaltningens behandling av saken
har miljeorganisasjonene i stor utstrekning vaert aktive 1 heringer om planprogram,
utredninger og tilleggsutredninger. Miljoorganisasjonene har paklaget og begjaert
omgjering av en rekke av forvaltningens vedtak. Forvaltningens vurdering har
gjennomgédende vert at sannsynligheten for alvorlig og irreversibel skade pd marine arter i
Fordefjorden er liten.
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ERG kan heller ikke bebreides at det kom til sak, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav
b. Bakgrunnen for forfeyningssaken er i hovedsak knyttet til at miljoorganisasjonene
mener at staten misligholder sine EQS-rettslige forpliktelser.

Lagmannsretten kan heller ikke se at det gjor seg gjeldende andre tilleggsmomenter som
med tilstrekkelig tyngde taler for anvendelse av unntaksregelen. De eventuelle prinsipielle
spersmalene som kan tenkes & knytte seg til hovedkravet, er allerede tema i
gyldighetssaken som skal behandles i Hoyesterett om kort tid. Forfeyningssaken har
riktignok reist spersmal om anvendelse av tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a i
miljesaker. Selv om det synes & vere lite rettspraksis knyttet til dette
sikringsgrunnalternativet i miljosaker, kan lagmannsretten ikke se at spersmalene som har
veert reist 1 saken er av en slik prinsipiell karakter at det i den samlede vurderingen kan
tillegges saerskilt vekt.

Etter en samlet helhetsvurdering pa bakgrunn av det ovenstdende kan lagmannsretten ikke
se at det foreligger «tungtveiende grunner» som «gjor det rimeligy a frita
miljeorganisasjonene helt eller delvis for erstatningsansvaret i medhold av tvisteloven

§ 20-2 tredje ledd.

Lagmannsretten er imidlertid av den oppfatning at kostnadene i denne saken etter en
helhetsvurdering mé anses som «uoverkommelig dyre» etter Arhuskonvensjonen artikkel 9
nr. 4.

I helhetsvurderingen har lagmannsretten blant annet sett hen til at miljgorganisasjonene er
ideelle medlemsorganisasjoner som 1 stor grad finansieres av medlemsinntekter og
innsamlede midler.

Videre har lagmannsretten sett hen til sakens betydning for miljeorganisasjonene og
miljeet. Saken omhandler som nevnt miljgspersmal av stor samfunnsmessig betydning og
miljeorganisasjonene har fremmet krav om midlertidig forfeyning for ivaretakelse av
allmenhetens interesser innenfor organisasjonenes formal og naturlige virkeomréde.

Det vises ogsa til at forfoyningssaken ikke fremstar forhastet. Den bygger pa avklaringer
fra EFTA-domstolen og Borgarting lagmannsrett i gyldighetssaken. Lagmannsretten har
ikke veert i tvil ndr den har funnet hovedkravet i forfoyningssaken sannsynliggjort.
Lagmannsretten peker i tillegg pa at bdde ERG og staten har vart av den oppfatning at selv
om Hayesterett skulle forkaste anken i gyldighetssaken, vil ERG lovlig kunne uteve sine
rettigheter etter utslippstillatelsen frem til den eventuelt trekkes tilbake av forvaltningen.
Dette spersmalet har vart et av de sentrale temaene miljeorganisasjonene har ensket
avklart i forfoyningssaken. Miljoorganisasjonene har i denne sammenhengen vist til Fosen-
saken, hvor Heyesterett kom til at Olje- og energidepartementets konsesjons- og
ekspropriasjonsvedtak i1 forbindelse med vindkraftutbygging pa Fosenhalveya var ugyldige
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(HR-2021-1975-S), og den lange tiden som gikk uten at staten tok initiativ til & seke &
folge opp dommen. Med et slikt bakteppe kan lagmannsretten ikke se at forfoyningssaken
fremstér verken forhastet eller helt ugrunnet.

Lagmannsretten har hensyntatt at motparten er et privat selskap, men kan ikke se at det kan
fa avgjerende betydning i helhetsvurderingen.

Etter en samlet helhetsvurdering pa bakgrunn av det ovenstdende er lagmannsretten
kommet til at miljoorganisasjonenes sakskostnadsansvar ma reduseres med om lag femti
prosent fra 2 514 446 kroner til 1 250 000 kroner, jf. Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4,
jf. tvisteloven § 1-2.

Hva gjelder miljoorganisasjonenes anfersel om at lagmannsretten ber etablere en generell
objektiv gvre grense pa 250 000 kroner for sakskostnadsansvar i miljesaker, finner
lagmannsretten det tilstrekkelig & vise til at dette ma anses & vaere en lovgiveroppgave.

Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom demmes etter dette til & erstatte ERGs
sakskostnader for lagmannsretten med 1 250 000 kroner. Organisasjonene hefter felles for
belapet, jf. tvisteloven § 20-6 andre ledd.

Partshjelper staten har ikke krevd seg tilkjent sakskostnader.
4.2. Sakskostnader for tingretten

Alle parter har angrepet tingrettens sakskostnadsavgjerelse. Lagmannsretten har full
provingskompetanse og legger sitt resultat til grunn for previngen, jf. tvisteloven § 20-9
forste og andre ledd.

Lagmannsretten finner ikke grunn til & endre tingrettens sakskostnadsavgjerelse.

Anken er forkastet, og ERG anses dermed for & ha vunnet saken for tingretten.
Lagmannsretten er enig med tingretten i at det krevde belopet pa 4 709 306,20 kroner, etter
en samlet vurdering, mé anses som rimelig og nedvendig for en forsvarlig ivaretakelse av
ERGs interesser i saken, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. Lagmannsretten finner det i
hovedsak tilstrekkelig & vise til tingrettens begrunnelse, som tiltres. I tillegg tilfoyes at en
stor del av saken knyttet seg til hovedkravet og den prejudisielle vurderingen av
gyldigheten av utslippstillatelsen. Ettersom ERG ikke er part i gyldighetssaken mellom
miljoorganisasjonene og staten, har det vaert nedvendig for ERGs advokater & bruke en del
tid 1 forfoyningssaken pa 4 sette seg inn 1 denne delen av sakskomplekset.

Lagmannsretten er videre enig med tingretten 1 at miljoorganisasjonenes
sakskostnadsansvar mé reduseres til 2 500 000 kroner. Lagmannsretten viser til

-583- 26-002932ASK-GULA/AVD1



vurderingene ovenfor ved avgjerelsen av sakskostnadsspersmalet i ankeomgangen, som
gjor seg gjeldende pa samme méte ved avgjerelsen av sakskostnadene for tingretten.
Lagmannsretten kan heller ikke se at det er grunnlag for fullt fritak eller for & redusere
ansvaret ytterligere, verken i medhold av tvisteloven § 20-2 tredje ledd eller
Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4.

Det gjores etter dette ingen endringer i tingrettens sakskostnadsavgjerelse.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Norges Naturvernforbund og Natur og
Ungdom, én for begge og begge for én, 1 250 000 — enmilliontohundreogfemtitusen
— kroner til Engebo Rutile and Garnet AS. Beleopet forfaller til betaling 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

3. Det gjores ingen endringer i tingrettens sakskostnadsavgjerelse.

Arild Oma Rune Voll Wiggo Storhaug Larssen

Dokument i samsvar med undertegnet original.

Nimra Smehaug

-565- 26-002932ASK-GULA/AVD1



(%] Naturvernforbundet Meny

Hjem Gruvedrift I Hoyesterett for a redde Fordefjorden

I Hayesterett for a redde Fordefjorden

Hele 45 organisasjoner star sammen med Naturvernforbundet og Natur
og Ungdom nar Hoyesterett i dag tar Fjordspksmalet til behandling. De
stotter kravet om stans i gruvedumpingen som pagar i Ferdefjorden.

By Tor Bjarne Christensen
27.04.2026 07:28



Stett kampen for
Fordefjorden pa Spleis

Vivil sikre at fjorder, elver og vann
far den beskyttelsen de har rett pa.

— Utslippstillatelsen er ugyldig, det er ettertrykkelig slatt fast — senest av Eftas
overvakningsorgan ESAi forrige uke. Det er faktisk slik at gruveselskapet Nordic
Mining na dumper avfallet sitt ulovlig i Ferdefjorden. Utslippet ma derfor stanses,
sier Truls Gulowsen, leder i Naturvernforbundet.

— Hvisvivinner, blir det en av de stgrste miljpseirene i norsk historie — ikke bare
for Ferdefjorden, men ogsa for alle andre fjorder, elver og vann, sier Gulowsen.

Bred allianse for Fordefjorden

Det er med en bred allianse i ryggen at miljporganisasjonene i dag moter til den
historiske miljgrettsaken. Norges Jeger- og Fiskerforbund og Norske Lakseelver
er med som partshjelpere, og 43 organisasjoner, lag og partier er med som
stottespillere. De dekker et vidt spekter i samfunnet, fra miljo og friluftsliv til
reiseliv, fiskeri, maritime interesser, jus og politikk. Blant organisasjonene er Den
norske turistforening, Norges Fiskarlag, Norske Samers Riksforbund, Virke
Reiseliv og partiene Venstre, MDG, SV og Rpdt. Se hele lista

her: https://fjordsoksmalet.no/slik-kan-du-bidra/stottespillere/

— Vihar folket med oss i denne saken, og vi er helt overveldet over all stotten vi
far. Det gir en skikkelig vitamininnsprgyting, og vi tror at visammen skal vinne en
historisk miljgseier, sier Sigrid Hoddevik Losnegard, leder i Natur og Ungdom.



Slik kan du felge Fjordspksmalet i Hpyesterett

27.april til 5. mai, 09.00-14.30 (28. april 09.00-11.45)

Sted: Hpyesterettsplass 1, Oslo

Vilegger ut daglige oppdateringer fraretten her: www.fjordsoksmalet.no.
Stromming:https://www.domstol.no/no/hoyesterett/saksliste/kommende-
rettsmoter/torsdag-27.-april-til-tirsdag-5.-mai

ESA apner sak mot Norge

Torsdag 23. april kom nyheten om at EFTAs overvakningsorgan (ESA) har
innledet spksmal om traktatsbrudd mot Norge pa grunn av tillatelsene til
sjodeponi i Ferdefjorden og Repparfjorden. ESA mener at tillatelsene er gitt uten
gyldig unntak fra vanndirektivet og kritiserer Norge for a holde tillatelsene i kraft
selvom de ikke har tilstrekkelig rettslig grunnlag.

Tre domstoler: Ugyldig

Hele tre norske domstoler har slatt fast at utslippstillatelsen er ugyldig. Det
skjedde forst i Borgarting lagmannsrett, hvor miljporganisasjonene vant en klar
seieriaugustifjor. Daregjeringen likevel ikke ville trekke tillatelsen tilbake, men
heller anket dommen, tok de gruveselskapet til retten og ba om et midlertidig
dumpeforbud. Selv om de ikke vant frem med dette, har bade Sogn og Fjordane
tingrett og Gulating lagmannsrett slatt fast at utslippstillatelsen er ugyldig.

«Ikke rett til a utnytte utslippstillatelsen»

Dommen fra Gulating lagmannsrett kom 15. april og er ikke til @ misforsta: Det er
med andre ord sannsynliggjort at ERG ikke har rett til d utnytte utslippstillatelsen.
Deponering av gruveavfall uten utslippstillatelse vil veere forbudt, jf.
forurensningsloven §§ 7 0g 28. (ERG = Engebg Rutile and Garnet, Nordic Minings
datterselskap). Kilde: Gulating lagmannsrett, kjennelse 15. april, side 35



— Vitror pa seier. Nar ESA apner sak og tre norske domstoler har slatt fast at
tillatelsen til a dumpe gruveavfall i Ferdefjorden er ugyldig, tror vi at Hgyesterett
vil komme til samme konklusjon. Det betyr at dumpingen ma stanse hvis vi
vinner, sier Hoddevik Losnegard.

Tvingende allment hensyn

Kjernespgrsmalet i saken er begrunnelsen for a gi gruveselskapet tillatelse til 3
deponere gruveavfallet Fordefjorden. Miljporganisasjonene krever at tillatelsene
til drift og dumping av gruveavfall i fjorden kjennes ugyldige. | utslippstillatelsen
fra 2016 var hovedbegrunnelsen hensynet til fortjeneste for eiere og ansatte,
samt skatteinntekter til det offentlige. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom
har hele veien ment at dette bryter med EUs vanndirektiv, og anfert at det kreves
langt mer for a kunne tillate forurensning av en fjord. Ifplge vanndirektivets
artikkel 4, som er gjennomfert i vannforskriftens paragraf 12, skal tiltaket vaere
av overordnet viktighet for samfunnet (overriding public interest).

Miljporganisasjonene har hele tiden ment at statens tolkning er feil. | mars 2025
kom en radgivende uttalalse fra EFTA-domstolen. Den slo fast at pkonomiske
hensyn ikke er nok til a tillate forurensning av en fjord. EFTA-domstolen har
konsekvent oversatt overriding public interest til tvingende allmenne hensyn i den
norske oversettelsen avdommen.

En seieriHgyesterett vil kunne fa stor betydning ogsa utover Fordefjorden.
Sammen med EFTA-domstolens radgivende uttalelse vil den gi presedens for alle
saker om forurensning av fjorder, elver og vann i Norge og i alle land som har
ratifisert EUs vanndirektiv. Det betyr at saken vil kunne fa betydning for
forvaltningen avde merenn 160 000 vannressursene i EU og EFTA-landene.



Dette er Fordefjord-saken
Staten har gitt Nordic Mining tillatelse til
utvinning av rutil og granat fra dagbrudd i
Engebofjellet og dumping av gruveavfall i

Ferdefjorden. Det vil ramme livet i fjorden
hardt.

Gruvedrift

27.10.2022
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FORDEFJORDEN: Dumpingen ma stanse om vi vinner i
Hoyesterett

20.4.2026 06:07:00 CEST | Naturvernforbundet | Pressemelding

i |inlx |G |s]O)=

Gulating lagmannsrett slar fast at Nordic Mining ikke har rett til a fortsette 8 dumpe gruveavfall i
Ferdefjorden hvis miljgorganisasjonene vinner i Hgyesterett. Det er konklusjonen etter en grundig
giennomgang av dommen. Bade staten og gruveselskapet har tidligere meldt at dumpingen vil
fortsette.

S RERE

Truls Gulowsen, leder i Naturvernforbundet, og Sigrid Hoddevik Losnegard, leder i Natur og
Ungdom, er styrket i troen pa seier for Fgrdefjorden i Hgyesterett. Foto: Tor Bjarne Christensen
Bildet kan fritt brukes



Den historiske miljgsaken kommer opp i Hgyesterett mandag i neste uke, 27. april.

- Gulating lagmannsrett har na slatt fast at dumpingen ma stanse hvis vi vinner i Hgyesterett. Det er
fantastiske nyheter for fjorden og alle som kjemper for den, sier Truls Gulowsen, leder i
Naturvernforbundet.

«Lagmannsretten konkluderer etter dette med at miljgorganisasjonene har sannsynliggjort sitt
hovedkrav om at ERG (gruveselskapet) ikke har rett til & deponere gruveavfall i Fgrdefjorden.» (Gulating
lagmannsrett, kjennelse 15. april 2016)

Forngyde etter gransking avdommen

Naturvernforbundet og Natur og Ungdom er sveert forngyde etter a ha finlest Gulating lagmannsretts
dom. Miljgorganisasjonene har krevd stans i gruvedumpingen i Fgrdefjorden inntil hovedsgksmalet mot
staten om utslippstillatelsen er behandlet av Hgyesterett, sakalt midlertidig forfgyning. Selv om de ikke
fikk medhold i kravet om forfgyning, stgtter retten organisasjonenes syn pa svaert mange punkter:

Gulating lagmannsrett:

= «Lagmannsretten har funnet at miljgorganisasjonene har sannsynliggjort at utslippstillatelsen som gir
ERG rett til & deponere gruveavfall i Fgrdefjorden er ugyldig.»

= «Det er (...) sannsynliggjort at ERG ikke har rett til & utnytte utslippstillatelsen. Deponering av
gruveavfall uten utslippstillatelse vil vaere forbudt (...)

Kilde: Gulating lagmannsrett, kjennelse 15. april,_side 35

* ERG = Engebg Rutile and Garnet, Nordic Minings datterselskap.

Det betyr at tillatelsen til 8 dumpe 170 millioner tonn med gruveavfall i Fgrdefjorden fra 2016 er ugyldig.
Lagmannsretten forkaster med dette statens og gruveselskapets anfgrsel om at dumpingen vil kunne
fortsette helt frem til staten eventuelt trekker tillatelsen.

- Vi selvfglgelig skuffet over at vi ikke vant, men er utrolig glade for at Gulating lagmannsrett sa tydelig
slar fast at utslippstillatelsen til Nordic Mining er ugyldig. Det betyr at gruvedumpingen som na skjer er
ulovlig, sier Gulowsen.

Lagmannsretten vil hindre ny «<Fosen-sak»

— Det er tydelig at lagmannsretten vil hindre at Fgrdefjord-saken blir en ny «<Fosen-sak» der
forurensningen bare fortsetter uten gyldig utslippstillatelse, sier Gulowsen.

Miljgorganisasjonene er na sveert optimistiske fremfor Hgyesterettssaken som begynner i neste uke.

- Dommen fra Gulating har styrket oss i troen pa at vi vinner i hgyesterett og at vi skal klare & stanse
dumpingen i Fgrdefjorden, sier Sigrid Hoddevik Losnegard, leder i Natur og Ungdom. — Gulating
lagmannsrett er den tredje domstolen som slar fast at tillatelsen til &8 dumpe gruveavfall i Fgrdefjorden
er ugyldig. Tidligere har Sogn og Fjordane tingrett og Borgarting lagmannsrett kommet til samme
konklusjon. Vi tror vi kommer til & vinne en tydelig seier i Hgyesterett, og da vil vi skrive miljghistorie,
sier Hoddevik Losnegard.

Nzer ved a vinne i lagmannsretten



Miljgorganisasjonenes gjennomgang av dommen viser ogsa at de var naer ved a vinne i Gulating
lagmannsrett. Nar organisasjonene ikke vant, skyldes det at retten mente at miljgskadene vil veere
begrensede i perioden frem til Hgyesterett har avgjort saken:

«Slik lagmannsretten ser det vil en fortsatt deponering frem til hovedkravet er avgjort, ikke medfgre et
irreversibelt naturinngrep eller en forurensningsskade som er vanskelig a avbgte.»

To spor i saken om Fgrdefjorden

Naturvernforbundet og Natur og Ungdom saksgkte i 2022 staten for tillatelsen til dumping av
gruveavfall i Fgrdefjorden. | august i fjor vant miljgorganisasjonene full seier, da Borgarting
lagmannsrett slo fast at utslippstillatelsen er ugyldig. Regjeringen ville likevel ikke trekke tillatelsen
tilbake. | stedet anket staten saken til Hgyesterett. Organisasjonene sa da ingen annen mulighet enn a
ta gruveselskapet til retten og kreve midlertidig forfgyning med stans i dumpingen inntil saken er ferdig
behandlet. Forfgyningssaken kom opp for Sogn og Fjordane tingrett i oktober, og i november kom
dommen der organisasjonene tapte og ble dgmt til 3 betale 2,5 millioner kroner i saksomkostninger. De
anket saken, og Gulating lagmannsrett kom 15. april med sin dom. Hovedsgksmalet mot staten
kommer til Hgyesterett 27. april i ar.
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Ferdefjorden er en av landets rikeste
fjorder, og det er funnet flere rgdlistearter i
omradet der gruveselskapet Nordic Mining
na dumper sitt gruveavfall, blantannet
bambuskorall og blalange.

Foto: Wim Lassche Bildet kan fritt brukes ved
omtale av saken

LAST NED BILDE

Nordic Minings gruveanlegg ved
Ferdefjorden, hvor selskapet har dumpet
flere hundre tusen tonn med gruveavfall
siden oppstarten hgsten 2024.
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Hoyesteretts dom i Ferdefjordsaken kommer i morgen

16.6.2026 21:21:15 CEST | Pressemelding

Hoyesterett meldte i dag at dommen i saken om gruvedumping i
Ferdefjorden kommer i morgen 17. juni etter klokken 16.30.
Miljgorganisasjonene er optimistiske. Pressen er invitert til

-

11 organisasjoner partshjelpere i historisk sak om naturens
rettsvern

9.6.2026 08:29:01 CEST | Pressemelding

F@RDEFJORDEN/NATURENS RETTSVERN: Hele 11 organisasjoner ble i gar
meldt inn som partshjelpere i saken om saksomkostninger i
Ferdefjordsaken, som Naturvernforbundet og Natur og Ungdom har anket

Nye utslippstall: - Det gar harreisende sakte
4.6.2026 10:38:13 CEST | Pressemelding

Naturvernforbundet mener det er bra at utslippene fortsetter & ga nedover.
Likevel ligger vi skremmende langt bak klimamalene vi har forpliktet oss
til.

FORDEFJORDEN: Miljgorganisasjonene anker til Hayesterett

18.5.2026 15:50:15 CEST | Pressemelding

Naturvernforbundet og Natur og Ungdom har anket saksomkostningene
pa 3,75 millioner kroner i saken om dumpestopp i Fgrdefjorden til
Hoyesterett.

Historisk kamp for Fardefjorden i Hoyesterett

28.4.2026 08:44:11 CEST | Debattinnlegg

Det gar et historisk sus gjennom Hgyesterett nar vi i disse dager mgter for
a stanse dumpingen av gruveavfall i Fgrdefjorden. Vinner vi, blir det en av
de stgrste miljgseirene i norsk historie — ikke bare for Fgrdefjorden, men

o r ' ' .
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Miljopaverknad fra deponering av avgangsmasse

1. Innleiing
Sjgdeponiet dekker over areal pa fjordbotnen etter kvart som avgangsmassen
vert deponert. Avgangsmassen bestar av finknust malm som er til overs etter
uttak av minerala rutil og granat. Malmen og avgangsmassen har ved fleire hgve
blitt testa for innhald av tungmetall og radioaktivitet. Innhaldet av tungmetall er
svaert 1agt og tilsvara bakgrunnsniva. Ogsa innhaldet av radioaktive element er
svaert 13g, og ligg innan for bakgrunnsnivaet.

Det er brukt betydelege ressursar pa a forbetre prosessane for & minke
miljgpaverkinga fra godkjent Igyve, fram til revidert Igyve med godkjent
avfallshandteringsplan. Det er gjennomfgrt fleire omfattande studie og endringar i
prosjektet for 8 optimalisere utvinningsprosessen med mal om & redusere bruken
av kjemikalie og mengd avgangsmasse. Flotasjonsprosessen for rutil vart erstatta
med tgrrseperasjon og sulfidflotasjon, noko som medfgrte ein betydeleg
reduksjon i behovet for kjemikalie. Nordic Mining sgkte Miljgdirektoratet den
10.06.2020 om & endre prosesskjemikalie i utsleppslgyvet, til fire tonn Magnafloc
5250, to tonn SIBX og 3 tonn Dow Froth 400, arleg. Dette tilsvara ei samla
mengd p& ni tonn, og er ein reduksjon pa over 99% fra opprinneleg lgyve i 2015

Avgangsmassen inneheld ikkje niva av kjemikalie, miljggifter, tungmetall eller
radioaktive element som kan paverke omgjevnadane.

Det er sjglve tildekkinga som fgrst og fremst vil ha ein direkte paverknad pa dei
botnlevande dyra. Rgrlege dyr vil kunne flytte pa seg, slik at tapt areal ikkje
svarar til tapt botnfauna. Den nye fjordbothen som dannast av avgangsmassen
blir rekolonisert kort tid etter at deponeringa pa den aktuelle staden stoppar. Den
deponerte avgangsmassen inneheld ikkje element som vil hindre vekst av
organismar. Reduksjon i blautbotnfunksjonen er derfor midlertidig.

Det er arealet som vert dekka til som er avgjerande for pdverking, ikkje tal tonn
avgangsmasse i seg sjglv. Avgangsmassen som legger seg over tidlegare
deponert avgangsmasse har lite betydning for blautbotn. Mengde tonn er derimot
ein faktor for berekninga av det arealet av sjgbotnen som til slutt vil bli dekka, og
det er dette arealet som gir pdverking pd miljget.

N3ar avgangsmassen blir deponerte fra utsleppspunkt i djupet, dannar
avgangsmassen ei vifte pa fjordbotnen ut frd deponeringsrgyret. Arealet i botnen
av vifta, som er det arealet som dekkjer fjordbotnen, er eit produkt av tal tonn
som blir deponert, tettleiken i massen (som avgjer volumet) og friksjonsvinkelen
pa vifta. Dei forste ara vil avgangsmassen bli deponert fra eit utsleppspunkt ved
foten av berget under sjgen, slik at det dannar seg éi vifte ut fra berget pa
fjordbotnen. Arealet for denne massen, utan & ta med potensialet for
sedimentering pa botnen fra partiklar, blir kalla det aktive deponeringsomradet.

I punkt 2 fglgjer utrekningar av det forventa arealet som blir tildekt etter hgvesvis
6 og 12 manadar. Etter 12 manadar vil berre 0,24 % av arealet i Fordefjord Ytre -
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0281010202-C (Vassfgrekomsten) vere dekt. I mineralutvinninga si levetid pa 39
ar vil det arealet som ei gitt masse dekkjer, avhenge av talet vifter. Fleire "lage"
vifter bandleggje stgrre areal enn eit mindre tal "hgge" vifter. Det er 6g av
betyding om viftene er "frittstdande" eller overlappande.

Vifta som blir generert ved deponering av avgangsmasse vil vere lik ei slak kjegle.
Arealet i botnen av ei kjegle blir berekna ved ein formel basert pa volum og
friksjonsvinkelen (engelsk: "angle of repose") pa vifta. Friksjonsvinkelen beror pa
eigenskapane ved massen og er den brattaste vinkelen der massen forblir stabile.
Verksemda sine modelleringar byggjer pa ein friksjonsvinkel pa ti grader.

v -

Figur 1. Illustrasjon av friksjonsvinkel

I del 3 fglgjer utrekningar av det arealet som er forventa a bli dekt etter hgvesvis
ti ar og trettini ar. Etter ti ar vil berre 1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten vere
tildekt, medan 1,73 % vil vere tildekt etter enda mineralutvinning om trettini ar.

Det er sannsynleg at foredlingsprosessen over tid vil gi ein reduksjon av
avgangsmasse for deponering og omsetting av noko avgangsmasse i marknaden.
Dette vil kunne gi totalt 25% reduksjon i den massen som vil bli deponert i
sjgdeponiet, frd 26,5 millionar tonn til 19,75 millionar tonn. Sja her punkt 4. Dette
vil gi ein vesentleg reduksjon i det arealet av sjgbotnen som vil bli dekka av
deponiet, men det er ikkje fgreteken ein oppdatert 3D-modellering av
arealpdverknaden.

Deponeringa gydelegg ikkje alt liv i det arealet som blir dekt, sidan botndyra vil
flytte pa seg. Etter kvart som det blir etablert nye deponeringsvifter, vil 6g
overflata pa dei viftene som er sluttfgrt bli rekolonisert. Eit konservativt anslag
tilseier at arealet av det aktive deponeringsomradet etter ti ar vil vara ved s
lenge det er aktiv deponering. Det vil seie at 1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten
til ei kvar tid er det maksimale arealet som vil bli paverka av den aktive
deponivifta.

2. Tildekt areal etter seks og tolv manadar fra no
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Tabell 1 viser at hgvesvis 0,16 % og 0,24 % av arealet av Vassfgrekomsten vil
vere tildekt av avgangsmasse om seks og tolv manader fra i dag. Den fgrste
berekningskolonna vise status per 15. september 2025. Det er deponert om lag
165 000 tonn. Tonnasjen blir omrekna til volum ved hjelp av den geotekniske
eigenskapen bulktettleik, som for avgangsmassen er fastsett til 2,2 tonn per
kubikkmeter. 165 000 tonn dividert pa bulktettleik pa 2,2 gir eit volum p& 75 000
kubikkmeter.

Per i dag har deponeringa med desse premissane, gitt ei vifte med ei hggd pa ca.
12 meter, og eit grunnareal pd om lag 0,02 kvadratkilometer. Dette tilsvara 0,06
% av arealet i Vassforekomsten p& 30,6 kvadratkilometer.

Prosessanlegget vil behandle 1,5 millionar tonn per ar i stabil drift. Fra denne
malmen vil det bli produsert to produkt for sal under full drift:

e Rutilkonsentrat: Om lag 34 000 tonn per ar.

e Granatkonsentrat: Om lag 200 000 tonn per ar.

Resterande masse pa om lag 1,266 millionar tonn per &r er avgangsmasse som Vil
bli deponert. Fglgjeleg er det estimert at 105 500 tonn vil bli deponert per manad
framover, med tettleik p§ 2,2 tonn per kubikkmeter. Om seks manader vil dei
deponerte massane med denne fgresetninga dekke 0,05 kvadratkilometer. Dette
svarar til 0,16 % av Vassfgrekomsten

Om 12 ménader frd i no, vil den deponerte massen med dei same fgresetningane
dekke 0,07 kvadratkilometer. Dette tilsvara 0,24 % av Vassfgrekomsten

Periode - Idag 6 Maneder 12 Méneder
Deponering 105 500 Tonn per maned 105 500 Tonn per maned 105 500 Tonn per méned
Bulktetthet 2,2 t/m3 2,2 t/m3 2,2 t/m3
Friksjonsvinkel 10 Grader 10 Grader 10 Grader
Masser deponert i vekt 165 000 Tonn 798 000 Tonn 1431000 Tonn
Masse deponert i volum 75 000 Kubikkmeter 362 727 Kubikkmeter 650 455 Kubikkmeter
Grunnflate 17 230 Kvadratmeter 49 276 Kvadratmeter 72 733 Kvadratmeter
Grunnflate 0,02 Kvadratkilometer 0,05 Kvadratkilometer 0,07 Kvadratkilometer
Radius i halvkjegle 74 Meter 125 Meter 152 Meter
Hggde pa kjegle 13 Meter 22 Meter 27 Meter
Vassforekoms areal 30,6 30,6 30,6
% av Vassforekomst 0,06 % 0,16 % 0,24 %
Total regulering 4,4 Kvadratkilometer 4,4 Kvadratkilometer 4,4 Kvadratkilometer
% av reguering 0,39 % % 1,12 % % 1,65 % %

Tabell 1: Tildekt areal etter deponering pr i dag og om hgvesvis. seks og 12

ma&nader.

3. Tildekt areal etter ti ar fra no, og ved utlgp av gruvas
levetid pa 39 ar

Samla avgangsmasse i gruva si levetid er estimert til 49,4 millionar tonn (1,266
millionar tonn per &r x 39 ar). Malmen vil bli tatt ut dels i dagbrot og dels under
jord og betydelege mengder av avgangsmassane er planlagt tilbakefgrt i holrom i
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dagbrot og under jord. Det er den resterande massen som vil bli deponert i
deponiomradet. Dette er anslagsvis 26,5 millionar tonn slik det er lagt til grunn i
rattsaka mellom Naturvernforbundet/Natur og Ungdom og staten.

Tilbakefgring vil ikkje skje i den fgrste tidrs-perioden, dvs. at naer halvparten av
den totale avgangsmassen pa 26,5 millionar tonn blir deponert i denne perioden.

Asplan Viak har utvikla 3D-modellar som viser korleis deponiet er planlagt bygd
opp over tid ved a plassere avgangsmassen i fleire deponivifter. Simuleringar ved
bruk av denne modellen viser at etter ti ar ved éi sluttfart og éi pabegynt
deponivifte til saman vil dekke anslagsvis 0,35 kvadratkilometer av fjordbotnen.

Deponert masse i gruva si levetid, dvs. 26,5 millionar tonn i Igpet av 39 &r, vil
dekke anslagsvis 0,528 kvadratkilometer. Dette tilsvara 1,73 % av arealet i
Vassfgrekomsten. I medhald avl reguleringsplanane er 4,4 kvadratkilometer av
fjorden avsett til deponiet. Slik berekningane over viser, er det berre ein mindre
del av omradet som vil bli tatt i bruk, anslagsvis 12 % etter enda gruveprosjekt.
Deponiet vil med desse fgresetningane bestd av 2 stgrre og ei mindre deponivifte,
som vist i illustrasjonen under

" 5. :}. |
Lo - ..

Figur 2: Utdrag fra 3D-modellering av deponiet etter enda deponering

4. Sannsynleg reduksjon i avgangsmassen

Tallgrunnlaget i punkt 2 og punkt 3 er oppsummert i tabell 2 under:

Utskriftsdato: 23.09.2025 Side 4 av 8



N R

Miljopaverknad fra deponering av avgangsmasse

6 maneder 12 méneder Totalt (394r)

Omréde kvadratkilometer

km2 km2 km2 %
Reguleringsplanomréde 4,4 0,39 % 1,12 % 1,65 % 8,00 % 12,00 %
Vassfgrekomst, Ytre - FordeFjord 30,572 0,02 0,06 % 0,05 0,16 % 0,07 0,24 % 0,35 1,15 % 0,53 1,73 %
Vassforekomst, Heile - Fgrdefjorden 65,595 0,03 % 0,08 % 0,11 % 0,54 % 0,80 %

Tabell 2: Tildekka areal om seks ménader, 12 m8nader, ti 8r og 39 &r

Berekningane er basert pa ei arleg deponert masse pa 1,266 millionar tonn dei
forste ara, dvs. for pabegynt tilbakefgring holrom i dagbrot og under jord

Det er sannsynleg at foredlingsprosessen av malmen over tid vil gi ein reduksjon i
avgangsmasse for deponering. Dette skuldast dels forventa forbetringar i
industrielle foredlingsprosessar og dels utvikling av marknader for malmens
bestanddelar. Dette gjeld rutil og granat i malmen, som i dag ikkje blir produsert
for sal, men som i framtida vil kunne seljast. Dette gjeld ogsd andre mineral i
malmen, slik som pyritt mv. Over tid er det derfor sannsynleg at stgrre delar av
malmen vil bli utnytta for omsetning av mineral, estimert til 50 000 tonn pr. ar fra
og med &r 6

Det er sannsynleg at selskapet over tid vil kunne omsetje noko avgangsmasse i
marknaden. Fra og med ar 6 til ar 10 etter oppstart av drifta, er dette estimert ei
omsetjing av 50 000 tonn per ar. Vidare er det estimert 100 000 tonn per ar fra
og med &r 11 til & 20, og 200 000 tonn per ar, frd og med ar 21. Med desse
fagresetningane vil mengde masse som vil bli deponert i sjgdeponiet redusert med
25 % fra 26,5 millionar tonn til 19,75 millionar tonn, jf. tabell 3 under

Salg av
Okt avgangs-
Basis utnyttelse masse
0 0,165 0,165
1 1,266 d 1,266
2 1,266 1,266
3 1,266 1,266
4 1,266 1,266
5 1,266 1,266
6 1,266 -0,05 -0,05 1,166
7 1,266 -0,05 -0,05 1,166
8 1,266 -0,05 -0,05 1,166
9 1,266 -0,05 -0,05 1,166
10 1,266 -0,05 -0,05 1,166
12,825 -0,25 -0,25 12,325
Pr. ar 11-20 -0,25 -0,1
Pr. ar 21-39 -0,25 -0,2
Samlet 26,5 -1,7 -5,05 19,75
Reduksjon 25%

Tabell 3. @kt utnytting av malmen og sal av avgangsmassar vil gi reduksjon i
mengde avgangsmasse til deponiet.
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Det er openbert at ein slik reduksjon av avgangsmasse til deponering vil gi ein
vesentleg reduksjon i det arealet av sjgbotnen som vil bli dekka av deponiet. Det
er knytt usikkerheit til dess oppdatert 3D-modellering av deponiet er ikkje
gjennomfgrt pa noverande tidspunkt. Oppsummert kan det med sikkerheit
fastsldast at deponiet vil legge beslag pd noko mindre areal etter ti ar og eit
vesentleg redusert areal etter 39 ar, men sjglve reduksjonen i areal er ikkje
estimert.

5. Miljgpaverknad pa botnfaunaen er avgrensa

Slik det folgjer av del 3 vil det aktive deponiomradet etter ti ar dekke anslagsvis
1,15 % av arealet av Vassfgrekomsten. Dei resterande 98,85 % av arealet er
intakt. Deponeringa vil skje over tid, og store delar av botnfaunaen vil ikkje bli
gravlagd eller forsvinne, men heller flytte til sida utan fortrengsel for anna
botnfauna.

Sjgdeponiet vil, som vist i figur 2, bli fordelt pa to stgrre og éi mindre vifte. Etter
ti ar vil det vere etablert om lag 1,5 deponivifte. Deponeringa vil skje trinnvis,
vifte for vifte. Nar den fgrste vifta er ferdig, vil rekolonisering av heile denne vifta
starte opp, dvs. at botnfaunaen vil etablere seg pa nytt. I og med at viftene i
botnen er dels overlappande, vil rekoloniseringa avbrytast for ein mindre del av
den fgrste kjegla inntil ogsa den andre vifta er ferdig.

Deponeringa vil fgre til gkt turbiditet i eit omrade utanfor den aktive
deponeringsvifta som vil gje noko gkt sedimentering. Dette er modellert av
SINTEF i fleire omgangar. Modelleringa indikera at eit omrade pa 1,4
kvadratkilometer kan fa eit sedimenteringsniva opp til 3mm/aret. Dette er ca.
4,6% av Vassfgrekomsten. Det aktive deponeringsomradet vil til ein kvar tid vere
innanfor dette omradet. SINTEF har ikkje modellert sedimentering opp til
6mm/aret, som er effektgrensen for paverking pa botnfauna.

Klima- og miljgdepartementet har lagt til grunn i utsleppslgyvet at "mesteparten
av deponiomradet vil sannsynlegvis vere rekolonisert innan 10 &r". Rekolonisering
vil starte raskt, anslagsvis etter en til to &r. Etter ar ti vil derfor den fgrste vifta bli
rekolonisert parallelt med at vifte nr 2 dekkjer ny fjordbotn. Det samla botnarealet
som vil vere aktivt paverka, vil derfor forbli nokonlunde konstant med anslagsvis
1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten frd ar ti og ut deponeringsperioden. I
randsona til dette omrdde vil det vaere ein usikkerheitsfaktor fgr meir studier og
analyser pa sedimentering er gjennomfgrt. I utgangspunktet vil denne randsona
kunne vere opp til 3,45 % av vassfgrekomsten. Dette er ein konservativ
tilnserming ettersom man legg til grunn modellering med ein sedimentering pa
3mm/3aret.
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Etter deponering vil den siste vifta bli rekolonisert etter kort tid. Botnfaunaen blir
da gjenoppretta. Miljgpaverkinga er fglgjeleg avgrensa til perioden for deponering,
og paverkinga er reversibel.
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1. Innleiing
Sjgdeponiet dekker over areal pa fjordbotnen etter kvart som avgangsmassen
vert deponert. Avgangsmassen bestar av finknust malm som er til overs etter
uttak av minerala rutil og granat. Malmen og avgangsmassen har ved fleire hgve
blitt testa for innhald av tungmetall og radioaktivitet. Innhaldet av tungmetall er
svaert 1agt og tilsvara bakgrunnsniva. Ogsa innhaldet av radioaktive element er
svaert 13g, og ligg innan for bakgrunnsnivaet.

Det er brukt betydelege ressursar pa a forbetre prosessane for & minke
miljgpaverkinga fra godkjent Igyve, fram til revidert Igyve med godkjent
avfallshandteringsplan. Det er gjennomfgrt fleire omfattande studie og endringar i
prosjektet for 8 optimalisere utvinningsprosessen med mal om & redusere bruken
av kjemikalie og mengd avgangsmasse. Flotasjonsprosessen for rutil vart erstatta
med tgrrseperasjon og sulfidflotasjon, noko som medfgrte ein betydeleg
reduksjon i behovet for kjemikalie. Nordic Mining sgkte Miljgdirektoratet den
10.06.2020 om & endre prosesskjemikalie i utsleppslgyvet, til fire tonn Magnafloc
5250, to tonn SIBX og 3 tonn Dow Froth 400, arleg. Dette tilsvara ei samla
mengd p& ni tonn, og er ein reduksjon pa over 99% fra opprinneleg lgyve i 2015

Avgangsmassen inneheld ikkje niva av kjemikalie, miljggifter, tungmetall eller
radioaktive element som kan paverke omgjevnadane.

Det er sjglve tildekkinga som fgrst og fremst vil ha ein direkte paverknad pa dei
botnlevande dyra. Rgrlege dyr vil kunne flytte pa seg, slik at tapt areal ikkje
svarar til tapt botnfauna. Den nye fjordbothen som dannast av avgangsmassen
blir rekolonisert kort tid etter at deponeringa pa den aktuelle staden stoppar. Den
deponerte avgangsmassen inneheld ikkje element som vil hindre vekst av
organismar. Reduksjon i blautbotnfunksjonen er derfor midlertidig.

Det er arealet som vert dekka til som er avgjerande for pdverking, ikkje tal tonn
avgangsmasse i seg sjglv. Avgangsmassen som legger seg over tidlegare
deponert avgangsmasse har lite betydning for blautbotn. Mengde tonn er derimot
ein faktor for berekninga av det arealet av sjgbotnen som til slutt vil bli dekka, og
det er dette arealet som gir pdverking pd miljget.

N3ar avgangsmassen blir deponerte fra utsleppspunkt i djupet, dannar
avgangsmassen ei vifte pa fjordbotnen ut frd deponeringsrgyret. Arealet i botnen
av vifta, som er det arealet som dekkjer fjordbotnen, er eit produkt av tal tonn
som blir deponert, tettleiken i massen (som avgjer volumet) og friksjonsvinkelen
pa vifta. Dei forste ara vil avgangsmassen bli deponert fra eit utsleppspunkt ved
foten av berget under sjgen, slik at det dannar seg éi vifte ut fra berget pa
fjordbotnen. Arealet for denne massen, utan & ta med potensialet for
sedimentering pa botnen fra partiklar, blir kalla det aktive deponeringsomradet.

I punkt 2 fglgjer utrekningar av det forventa arealet som blir tildekt dei neste 3, 6
og 12 manadar. Etter 6 m&nadar vil berre 0,19 % av arealet i Fgrdefjord Ytre -
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0281010202-C (Vassfgrekomsten) vere dekt. I mineralutvinninga si levetid pa 39
ar vil det arealet som ei gitt masse dekkjer, avhenge av talet vifter. Fleire "lage"
vifter bandleggje stgrre areal enn eit mindre tal "hgge" vifter. Det er 6g av
betyding om viftene er "frittstdande" eller overlappande.

Vifta som blir generert ved deponering av avgangsmasse vil vere lik ei slak kjegle.
Arealet i botnen av ei kjegle blir berekna ved ein formel basert pa volum og
friksjonsvinkelen (engelsk: "angle of repose") pa vifta. Friksjonsvinkelen beror pa
eigenskapane ved massen og er den brattaste vinkelen der massen forblir stabile.
Verksemda sine modelleringar byggjer pa ein friksjonsvinkel pa ti grader.
Undersjgiske malingar gjennomfgrt i Desember 2025 bekreftar ein
friksjonsvinkelen ved noverande deponilgysing p& ca 11 grader. Dette betyr at pa
kort sikt er vinkelen brukt i berekninga konservativ. Verksemda forventar at
friksjonsvinkelen vil bli som modellert etter flytting av utsleppsrgr til fgrste fulle
vifteform

Figur 1. Illustrasjon av friksjonsvinkel

I del 3 fglgjer utrekningar av det arealet som er forventa a bli dekt etter hgvesvis
ti ar og trettini ar. Etter ti ar vil berre 1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten vere
tildekt, medan 1,73 % vil vere tildekt etter enda mineralutvinning om trettini ar.

Det er sannsynleg at foredlingsprosessen over tid vil gi ein reduksjon av
avgangsmasse for deponering og omsetting av noko avgangsmasse i marknaden.
Dette vil kunne gi totalt 25% reduksjon i den massen som vil bli deponert i
sjgdeponiet, frd 26,5 millionar tonn til 19,75 millionar tonn. Sjd her punkt 4. Dette
vil gi ein vesentleg reduksjon i det arealet av sjgbotnen som vil bli dekka av
deponiet, men det er ikkje fgreteken ein oppdatert 3D-modellering av
arealpaverknaden. Deponeringa gydelegg ikkje alt liv i det arealet som blir dekt,
sidan botndyra vil flytte pa seg. Etter kvart som det blir etablert nye
deponeringsvifter, vil 6g overflata pa dei viftene som er sluttfgrt bli rekolonisert.
Eit konservativt anslag tilseier at arealet av det aktive deponeringsomradet etter
ti &r vil vara ved s3 lenge det er aktiv deponering. Det vil seie at 1,15 % av
arealet i Vassfgrekomsten til ei kvar tid er det maksimale arealet som vil bli
pdverka av den aktive deponivifta.
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2. Tildekt areal etter tre, seks og tolv manadar fra no

Tabell 1 viser at hgvesvis 0,14 %, 0,19 % og 0,26 % av arealet av
Vassfgrekomsten vil vere tildekt av avgangsmasse om tre, seks og tolv manader
frd i dag. Den forste berekningskolonna vise status per 23. Desember 2025. Det
er deponert om lag 354 000 tonn. Tonnasjen blir omrekna til volum ved hjelp av
den geotekniske eigenskapen bulktettleik, som for avgangsmassen er fastsett til
2,2 tonn per kubikkmeter. 354 000 tonn dividert pa bulktettleik pa 2,2 gir eit
volum pd 161 000 kubikkmeter.

I kalkulasjonane er det lagt til grunn full produksjon ved prosessanlegget. Det har
vert noko mindre deponering av massar ihht tidlegare estimat pa grunn av
vedlikehald og modifikasjonsstansar som er ein naturleg del av opptrapping av eit
mineralutvinningsprosjekt. Dei siste to manadane har det blitt deponert ca 80%
av deponering ved full produksjon.

Per i dag har deponeringa med desse premissane, gitt ei vifte med ei hggd pa ca.

17 meter, og eit grunnareal p& om lag 0,03 kvadratkilometer. Dette tilsvara 0,09
% av arealet i Vassforekomsten pd 30,6 kvadratkilometer.

Prosessanlegget vil behandle 1,5 millionar tonn per ar i stabil drift. Fra denne
malmen vil det bli produsert to produkt for sal under full drift:

e Rutilkonsentrat: Om lag 34 000 tonn per ar.

e Granatkonsentrat: Om lag 200 000 tonn per ar.

Resterande masse pa om lag 1,266 millionar tonn per ar er avgangsmasse som Vil
bli deponert. Fglgjeleg er det estimert at 105 500 tonn vil bli deponert per manad
framover, med tettleik pd 2,2 tonn per kubikkmeter. Om seks manader vil dei
deponerte massane med denne fgresetninga dekke 0,06 kvadratkilometer. Dette
svarar til 0,19 % av Vassfgrekomsten

Om 12 ménader frd i no, vil den deponerte massen med dei same fgresetningane
dekke 0,08 kvadratkilometer. Dette tilsvara 0,26 % av Vassfgrekomsten

Periode

Deponering

Bulktetthet
Friksjonsvinkel

Masser deponert i vekt

Masse deponert i volum

Radius i halvkjegle

Hpgde pa kiegle

Vassforekoms areal

% av Vassforekomst

Total regulering

% av reguering

1dag
105 500 Tonn per mined

2,2 t/m3
10 Grader

354 000 Tonn
160 909 Kubikkmeter

28 662 Kvadratmeter
0,03 Kvadratkilometer
96 Meter
17 Meter

30,6
0,08 %

4,4 Kvadratkilometer
0,65 % %

3 Mineder

105 500 Tonn per mined

2,2 t/m3
10 Grader

670 500 Tonn
304 773 Kubikkmeter

43 877 Kvadratmeter
0,04 Kvadratkilometer
118 Meter
21 Meter

30,6
0,14 %

4,4 Kvadratkilometer
1% %

6 Méaneder

105 500 Tonn per maned

2,2 tUm3
10 Grader

987 000 Tonn
448 636 Kubikkmeter

56 778 Kvadratmeter
0,06 Kvadratkilometer
134 Meter
24 Meter

30,6
0,19 %

4,4 Kvadratkilometer
1,28 % %

12 Mineder
105 500 Tonn per maned

2,2 t/m3
10 Grader

1620 000 Tonn
736 364 Kubikkmeter

79 004 Kvadratmeter
0,08 Kvadratkilometer
159 Meter
26 Meter

30,6
0,26 %

4,4 Kvadratkilometer
1,80 % %

Tabell 1: Tildekt areal etter deponering pr i dag og om hgvesvis tre, seks og tolv

mé&nader.
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3. Tildekt areal etter ti dr frd no, og ved utlgp av gruvas
levetid pa 39 ar

Samla avgangsmasse i gruva si levetid er estimert til 49,4 millionar tonn (1,266
millionar tonn per ar x 39 ar). Malmen vil bli tatt ut dels i dagbrot og dels under
jord og betydelege mengder av avgangsmassane er planlagt tilbakefgrt i holrom i
dagbrot og under jord. Det er den resterande massen som vil bli deponert i
deponiomradet. Dette er anslagsvis 26,5 millionar tonn slik det er lagt til grunn i
rattsaka mellom Naturvernforbundet/Natur og Ungdom og staten.

Tilbakefgring vil ikkje skje i den fgrste tidrs-perioden, dvs. at naer halvparten av
den totale avgangsmassen pa 26,5 millionar tonn blir deponert i denne perioden.

Asplan Viak har utvikla 3D-modellar som viser korleis deponiet er planlagt bygd
opp over tid ved & plassere avgangsmassen i fleire deponivifter. Simuleringar ved
bruk av denne modellen viser at etter ti ar ved éi sluttfgrt og éi pabegynt
deponivifte til saman vil dekke anslagsvis 0,35 kvadratkilometer av fjordbotnen.

Deponert masse i gruva si levetid, dvs. 26,5 millionar tonn i Igpet av 39 &r, vil
dekke anslagsvis 0,528 kvadratkilometer. Dette tilsvara 1,73 % av arealet i
Vassfgrekomsten. I medhald avl reguleringsplanane er 4,4 kvadratkilometer av
fjorden avsett til deponiet. Slik berekningane over viser, er det berre ein mindre
del av omradet som vil bli tatt i bruk, anslagsvis 12 % etter enda gruveprosjekt.
Deponiet vil med desse fgresetningane besta av 2 stgrre og ei mindre deponivifte,
som vist i illustrasjonen under

ks,

-

Figur 2: Utdrag fra 3D-modellering av deponiet etter enda deponering
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4. Sannsynleg reduksjon i avgangsmassen

Tallgrunnlaget i punkt 2 og punkt 3 er oppsummert i tabell 2 under:

3 maneder 6 maneder 12 méneder Totalt (394r)

Omréde kvadratkilometer

km2 % km2 % km2 Yo km2 % % km2 Yo
Reguleringsplanomréde 44 0,65 % 1,00 % 1,29 % 1,80 % 2,00 % 12,00 %
Vassforekomst, Ytre - FordeFjord 30,572 0,03 0,09 % 0,04 0,14 % 0,06 0,15 % 0,08 0,26 % 0,35 1,15 % 0,53 1,73 %
Vassforekomst, Heile - Fordefjorden 65,555 0,04 % 0,07 % 0,05 % 0,12 % 0,54 % 0,80 %

Tabell 2: Tildekka areal om tre, seks , 12 m8nader, ti §r og 39 &r

Berekningane er basert pa ei arleg deponert masse pa 1,266 millionar tonn dei
forste ara, dvs. for pabegynt tilbakefgring holrom i dagbrot og under jord

Det er sannsynleg at foredlingsprosessen av malmen over tid vil gi ein reduksjon i
avgangsmasse for deponering. Dette skuldast dels forventa forbetringar i
industrielle foredlingsprosessar og dels utvikling av marknader for malmens
bestanddelar. Dette gjeld rutil og granat i malmen, som i dag ikkje blir produsert
for sal, men som i framtida vil kunne seljast. Dette gjeld ogsd andre mineral i
malmen, slik som pyritt mv. Over tid er det derfor sannsynleg at stgrre delar av
malmen vil bli utnytta for omsetning av mineral, estimert til 50 000 tonn pr. ar fra
og med &r 6

Det er sannsynleg at selskapet over tid vil kunne omsetje noko avgangsmasse i
marknaden. Fra og med ar 6 til ar 10 etter oppstart av drifta, er dette estimert ei
omsetjing av 50 000 tonn per &r. Vidare er det estimert 100 000 tonn per ar fra
og med &r 11 til & 20, og 200 000 tonn per ar, frd og med ar 21. Med desse
fgresetningane vil mengde masse som vil bli deponert i sjgdeponiet redusert med
25 % fra 26,5 millionar tonn til 19,75 millionar tonn, jf. tabell 3 under

Utskriftsdato: Side 5av 8
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Salg av
okt avgangs-
Basis utnyttelse masse
0 0,165 0,165
1 1,266 4 1,266
2 1,266 1,266
3 1,266 1,266
4 1,266 1,266
5 1,266 1,266
6 1,266 -0,05 -0,05 1,166
7 1,266 -0,05 -0,05 1,166
8 1,266 -0,05 -0,05 1,166
9 1,266 -0,05 -0,05 1,166
10 1,266 -0,05 -0,05 1,166
12,825 -0,25 -0,25 12,325
Pr.ar 11-20 -0,25 -0,1
Pr. 4r21-39 -0,25 -0,2
Samlet 26,5 -1,7 -5,05 19,75
Reduksjon 25%

Tabell 3. @kt utnytting av malmen og sal av avgangsmassar vil gi reduksjon i
mengde avgangsmasse til deponiet.

Det er openbert at ein slik reduksjon av avgangsmasse til deponering vil gi ein
vesentleg reduksjon i det arealet av sjgbotnen som vil bli dekka av deponiet. Det
er knytt usikkerheit til dess oppdatert 3D-modellering av deponiet er ikkje
gjennomfgrt pa noverande tidspunkt. Oppsummert kan det med sikkerheit
fastsldast at deponiet vil legge beslag p& noko mindre areal etter ti &r og eit
vesentleg redusert areal etter 39 ar, men sjglve reduksjonen i areal er ikkje
estimert.

5. Miljgpaverknad p3a botnfaunaen er avgrensa

Slik det fglgjer av del 3 vil det aktive deponiomradet etter ti ar dekke anslagsvis
1,15 % av arealet av Vassfgrekomsten. Dei resterande 98,85 % av arealet er
intakt. Deponeringa vil skje over tid, og store delar av botnfaunaen vil ikkje bli
gravlagd eller forsvinne, men heller flytte til sida utan fortrengsel for anna
botnfauna.

Sjedeponiet vil, som vist i figur 2, bli fordelt pa to stgrre og éi mindre vifte. Etter
ti &r vil det vere etablert om lag 1,5 deponivifte. Deponeringa vil skje trinnvis,
vifte for vifte. Nar den farste vifta er ferdig, vil rekolonisering av heile denne vifta
starte opp, dvs. at botnfaunaen vil etablere seg pa nytt. I og med at viftene i
botnen er dels overlappande, vil rekoloniseringa avbrytast for ein mindre del av
den fgrste kjegla inntil ogsa den andre vifta er ferdig.
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Deponeringa vil fgre til gkt turbiditet i eit omrade utanfor den aktive
deponeringsvifta som vil gje noko gkt sedimentering. Dette er modellert av
SINTEF i fleire omgangar. Modelleringa indikera at eit omrade pa 1,4
kvadratkilometer kan fa eit sedimenteringsniva opp til 3mm/aret. Dette er ca.
4,6% av Vassfgrekomsten. Det aktive deponeringsomradet vil til ein kvar tid vere
innanfor dette omradet. SINTEF har ikkje modellert sedimentering opp til
6mm/aret, som er effektgrensen for paverking pa botnfauna.

Klima- og miljgdepartementet har lagt til grunn i utsleppslgyvet at "mesteparten
av deponiomradet vil sannsynlegvis vere rekolonisert innan 10 r". Rekolonisering
vil starte raskt, anslagsvis etter en til to &r. Etter &r ti vil derfor den fgrste vifta bli
rekolonisert parallelt med at vifte nr 2 dekkjer ny fjordbotn. Det samla botnarealet
som vil vere aktivt paverka, vil derfor forbli nokolunde konstant med anslagsvis
1,15 % av arealet i Vassfgrekomsten fr@ ar ti og ut deponeringsperioden. I
randsona til dette omrade vil det vaere ein usikkerheitsfaktor fgr meir studiar og
analyser pa sedimentering er gjennomfgrt. I utgangspunktet vil denne randsona
kunne vere opp til 3,45 % av vassfgrekomsten. Dette er ein konservativ
tilnzerming ettersom man legg til grunn modellering med ein sedimentering pa
3mm/aret.

Etter deponering vil den siste vifta bli rekolonisert etter kort tid. Botnfaunaen blir
da gjenoppretta. Miljgpaverkinga er fglgjeleg avgrensa til perioden for deponering,
og paverkinga er reversibel.
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1. Undersjogiske malingar - Batymetri

Figur 1 og Figur 2 viser endringar pa botnforholda sett fr@ vest mot gst, der Figur 1 er fra
for oppstart av deponering. Figur 3 og Figur 4 viser eit snitt pa8 138m der
friksjonsvinkelen ved deponilgysinga og deponert avgangsmasse 23.12.25, er ca. 11
grader. Figur 5 viser ein kalkulasjon, av programvaren brukt av leverandgr av arbeidet,
der det er meir eller lik 50cm forskjell pa botnen fgr og etter start av deponering. Dette
gir ein «oval» figur med ein omkrins pa ca. 700 meter og eit areal pa litt over 0,03
kvadratkilometer

Figur 1: Kameravinkel frd gst mot deponi pa 280m djupne fgr oppstart av deponering -
07.02.24

Utskriftsdato: 21.02.2026 Side 1 av5s
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Figur 2: Kameravinkel frd gst mot deponi pa 280m djupne fra kartlegging av deponivifta
- 23.12.25

Langs valgt rute, lengde 138 meter 298.38 -5.45
61729201 N Helning +4.37° 6129257 N
5262190 5263235
275m

Valgtrute
23/12-2025
138 meter
Fra uten navn
til uten navn
Autonav | Senter |

Endre Ferdig
e

Dybdekoter [ 1 | 2 | 5 | 10 | 20 | 50 | 100 | Tall
Plticrlag Strom | AIS

Figur 3: Fugleperspektiv av kartlegging av omrade fgr oppstart av deponering - 07.02.24
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Langs valgt rute, lengde 138 meter 5 292934545
SN Helning +10.93° S
2T5m

Valgt rute
23/12-2025
138 meter

Fra uten navn
il uten navn

Autonav | Senter ||

Endre | Ferdig

Dybdekoter [1 ] 2 | 5 | 10 | 20 | 50 | 100 | Tall
Plotterlag | Kartvalg | Multistrale | Strom | AIS

Figur 4: Fugleperspektiv av kartlegging av deponivifta - 23.12.25

Dyvdckoter 1 2 5 10 @ 8 0] Tl |
Potteio, | ICETTTRIRY IRINESTRTEY suram | A | "y

Figur 5: Arealkalkulasjon av endringar i botnmassar fr& deponering
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2. Oppdaterte berekningar

Ei oppdatert berekning som ser 3, 6 og 12 manadar fram i tid og som inkluderer
deponert avgangsmasse til og med 31.01.26 er blitt utarbeida. De oppdaterte
prognosane tek omsyn til ei botnheling pa litt over 4 grader fgr oppstart av deponering,
som dokumentert i figur 3.

Periode 31.01.2026 1dag 3 M3neder 6 Maneder 12 M&neder
Deponering 105,500 Tonn per mé&ned 105,500 Tonn per méned 105,500 Tonn per maned 105,500 Tonn per maned

Bulktetthet 2.2 t/m3 2.2 t/m3 2.2 t/m3 2.2 t/m3
Friksjonsvinkel 10.00 Grader 10.00 Grader 10.00 Grader 10.00 Grader
Bunnhelning 4.37 Grader 4.37 Grader 4.37 Grader 4.37 Grader
Masser deponert i vekt 423,294 Tonn 739,794 Tonn 1,056,294 Tonn 1,689,294 Tonn

Masse deponert i volum 192,406 Kubikkmeter 336,270 Kubikkmeter 480,134 Kubikkmeter 767,861 Kubikkmeter
Eksisterande volum 105,104 105,104 105,104 105,104

Totalt volum 297,510 441,374 585,237 872,965

Grunnflate 43,177 Kvadratmeter 56,164 Kvadratmeter 67,786 Kvadratmeter 88,494 Kvadratmeter
Grunnflate 0.04 Kvadratkilometer 0.06 Kvadratkilometer 0.07 Kvadratkilometer 0.09 Kvadratkilometer
Radius i halvkjegle 117 Meter 134 Meter 147 Meter 168 Meter

Hggde pa kjegle 21 Meter 24 Meter 26 Meter 30 Meter

Vassforekoms areal 30.6 30.6 30.6 30.6
% av Vassforekomst 0.14% 0.18% 0.22% 0.29%

Total regulering 4.4 Kvadratkilometer 4.4 Kvadratkilometer 4.4 Kvadratkilometer 4.4 Kvadratkilometer
% av reguering 0.98% % 1.28% % 1.54% % 2.01% %
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1. Oppdaterte berekningar

Ei oppdatert berekning med full utnytting av den omsgkte deponimengda, som estimerer
aktiv deponiomrade 12, 24 og 36 manadar fram i tid er utarbeida. Talla inkluderer
deponert avgangsmasse til og med 31.05.26. Estimeringa er vist i Tabell 1 og 2
nedanfor. Prognosane tek omsyn til ei botnheling pa litt over 4 grader pa ein mindre del
av botnen der restmassane vert deponert. Estimeringa er basert pa halvkjegle som mest
hensiktsmessig, mens batymetri av deponeringa viser eit meir ovalt avtrykk med same
grunnflateareal.

Periode 31.05.26 1dag 12 Maneder 24 Maneder 36 Maneder
Deponering 166,667 Tonn per méned 166,667 Tonn per maned 166,667 Tonn per maned 166,667 Tonn per maned

Bulktetthet 2.2 t/m3 2.2 t/m3 2.2 t/m3 2.2 t/m3
Friksjonsvinkel 10.00 Grader 10.00 Grader 10.00 Grader 10.00 Grader
Bunnhelning 4.37 Grader 4.37 Grader 4.37 Grader 4.37 Grader
Masser deponert i vekt 770,605 Tonn 2,770,609 Tonn 4,770,613 Tonn 6,770,617 Tonn

Masse deponert i volum 350,275 Kubikkmeter 1,259,368 Kubikkmeter 2,168,460 Kubikkmeter 3,077,553 Kubikkmeter
Eksisterande volum 105,104 105,104 105,104 105,104

Totalt volum 455,379 1,364,471 2,273,564 3,182,657

Grunnflate 57,346 Kvadratmeter 119,187 Kvadratmeter 167,516 Kvadratmeter 209,626 Kvadratmeter
Grunnflate 0.06 Kvadratkilometer 0.12 Kvadratkilometer 0.17 Kvadratkilometer 0.21 Kvadratkilometer
Radius i halvkjegle 135 Meter 195 Meter 231 Meter 258 Meter

Hggde pé kjegle 22 Meter 33 Meter 40 Meter 45 Meter

Vassforekoms areal 30.6 30.6 30.6 30.6
% av Vassforekomst 0.19% 0.39% 0.55% 0.69%

Total regulering 4.4 Kvadratkilometer 4.4 Kvadratkilometer 4.4 Kvadratkilometer 4.4 Kvadratkilometer
% av reguering 1.30% % 2.71% % 3.81% % 4.76% %

Tabell 1: Tildekt areal etter deponering pr i dag og om hgvesvis. 12, 24 og 36 manader.

12 méneder 24 maneder 36 maneder

Omréde kvadratkilometer

km2 % km2 % km2 %

Reguleringsplanomrade . 1.30% 2.71% 3.81% 4.76%
Vassforekomst, Ytre - FgrdeFjord 30.572 0.06 0.19% 0.12 0.39% 0.17 0.55% 0.21 0.69%
Vassfgrekomst, Heile - Fgrdefjorden 65.595 0.09% 0.18% 0.26% 0.32%

Tabell 2: Tildekka areal om 12, 24 og 36 manader
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Engebg, 01.06.2026

Sgknad om lgyve til fullskala utprgving av nytt flokkuleringsmiddel for industriell
flokkulering pa Engebg

Engebg Rutile and Garnet AS sgkjer med dette om Igyve til utprgving av eit nytt
flokkuleringsmiddel med sikte pd auka gjenvinning av prosessvatn og forbetra flokkulering i
prosessanlegget.

Verksemda nyttar i dag Magnafloc 5250 for a skilje partiklar fra prosessvatn i ein fortykkar.
Flokkuleringsmiddelet medverkar til at fine partiklar vert samla i stgrre aggregat, som
deretter kan skiljast fra prosessvatnet. Erfaringar fra drifta tilseier at Magnafloc 5250 ikkje gir
tilstrekkeleg effekt under alle driftsforhold. Dette medfgrer redusert gjenvinningsgrad for
ferskvatn og eit hggare vassforbruk enn foresett. Det oppstar vidare «slimes» i prosessvatnet,
noko som inneber oppbygging av finstoff som fglgje av utilstrekkeleg flokkulering. Dette har
negativ innverknad pa kvaliteten pa sluttproduktet og medfgrer noko auka stgvdanning i
prosessanlegget under og etter tgrking av minerala. Auka stevmengd kan 6g paverke
maskiner og utstyr, arbeidsmiljget og omgjevnadane negativt.

Verksemda har vurdert alternative flokkuleringsmiddel og nytta ekstern fagleg bistand i dette
arbeidet. Det er gjennomfgrt interne laboratorieforsgk for a8 undersgkje effekten pa
flokkulering av finstoff i prosessvatn fra prosessanlegget. P& bakgrunn av positive resultat fra
desse forsgka gnskjer verksemda & prgve ut Praestol DW 20 i prosessanlegget for & vurdere
om laboratorieresultata er representative for effekten ved fullskala drift. Det er gnskeleg &
gjere ein fullskala utprgving fgr det sgkast om ei endring av utsleppslgyve.

Praestol DW 20 er per i dag godkjent av Mattilsynet som vassbehandlingskjemikalie for bruk
som fellingskjemikalie i drikkevatn, med maksimal dosering pa 0,5 g/m3 og maksimal
gjennomsnittskonsentrasjon pa 0,25 g/m3.

Det vert sgkt om Igyve til 8 nytte inntil 950 kg over ein periode pa tre manader, tilsvarande
90 dagar. Praestol DW 20 vil bli tilsett i prosessen pa same mate som Magnafloc 5250 som
vert nytta i dag, via fortykkaren og med utgangspunkt i gjeldande dosering. Fgreslegen
startdosering er 10 gram per tonn masse. Innanfor ei samla ramme pa 950 kg vil det vere
mogleg & prgve doseringar opp til 30 gram per tonn masse. Den omsgkte testperioden er
vurdert som naudsynt for @ kunne teste og finjustere kjemikaliebruken og vurdere kva
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konsentrasjon som er best eigna for produksjonen. Fgremalet er 3 optimalisere tilsettinga slik
at kjemikaliebruken vert halden sa I&g som mogleg, samstundes som gnskt effekt vert
oppnadd. Testperioden vil 6g gi grunnlag for & fange opp variasjonar i samansetninga av
pagangsmassen og eventuelle behov for justering av prosessutstyr.

Ved optimal dosering er det antatt at 100% av kjemikaliet, grunna sine eigenskapar, vil vere
bunde til partiklane og at det ikkje vil vere Praestol DW 20 fritt i vassmassen i utsleppet.
Konsentrasjonen i utsleppet vil variere avhengig av dosering og utstremming fra
utsleppspunktet. Hggaste konsentrasjon basert pa maks dosering og Iagast niva pa
utstrémming, vil gi ein maks konsentrasjon pa 1,3 g/m3 av Praestol DW 20 bunde til
avgangsmasse i vassmassen. Minimum konsentrasjon vil vere 0,2 g/m3 ved l&dgast dosering
og maks utstrgmming, der Praestol DW 20 er bunde til avgangsmasse i vassmassen.

Ein annan viktig del av grunngjevinga for testperioden er behovet for @ etablere eit
tilstrekkeleg datagrunnlag for @ vurdere om kjemikaliet medfgrer endringar i karakteren til
avgangsmassen. Basert pa interne laboratorieforsgk er det lagt til grunn at kjemikaliet kan gi
betre flokkulering av finpartiklar i avgangsmassen. Ei mogleg fglgje av dette er redusert risiko
for partikkelspreiing. Dersom denne fgresetnaden vert stadfesta, vil finstoff fra
avgangsmassen kunne sedimentere innanfor eit mindre areal enn i dag.

Vurderinga av eventuell effekt pa spreiinga av finstoff frd avgangsmassen ma gjerast over tid
for 3 ta hggd for naturlege variasjonar, mellom anna i bakgrunnsniva, straumforhold og
eventuelle djupvassutskiftingar. Det ligg vidare fgre ei viss tregheit i fjordsystemet, slik at
partiklar fra bruk av Magnafloc 5250 framleis kan vere til stades i vassmassane etter
overgang til Praestol DW 20. Verksemda har allereie etablert eit godt datagrunnlag for
partikkelspreiing ved bruk av Magnafloc 5250, og har saleis eit forsvarleg grunnlag for
samanlikning.

Verksemda tek sikte pd & nytte resultata fra testperioden som grunnlag for @ vurdere
substitusjon av Magnafloc 5250.

Vedlegg:
1. Informasjon om virksomheten
2. Utslipp til vann
3. Datablad Praestol DW 20
4. Oversikt over Mattilsynet si liste over godkjente kjemikalie for vassbehandling. Praestol
DW 20 ligg i fane «Fellingsmidler», rad 48.

Beste helsing,

Karoline Hgyvik

Miljg og berekraftsleiar
Karoline.hoyvik@erg.nordicmining.com
471 57 671

Engebg Rutile and Garnet AS
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Vedlegg 1. Informasjon om virksomheten

Tabell 1 Bedriftsinformasjon

Bedrift
Navn Engebg Rutile and Garnet AS
Beliggenhet/gateadresse Fjordavegen 2044
6817 Naustdal
Postadresse Fjordavegen 2044
6817 Naustdal

Offisiell e-postadresse

post@nordicmining.com

Kommune og fylke

Sunnfjord, Vestland

Org. nummer

990 691 606

Gards- og bruksnummer

4647-431/10,431/15 og 431/16

UTM-koordinater

6854577, 7780

NACE-kode og bransje

07.290 Bryting av annen ikke-jernh.
malm

Kategori for virksomheten

Industri pa land

Normal driftstid for anlegget

90 % av kalenderaret

Antall ansatte 130
Tabell 2 Kontaktperson

Navn Karoline Hoyvik

Tittel Miljo og berekraftsleiar

Telefonnr. 47157671

E-post Karoline.hoyvik@erg.nordicmining.com
Tabell 3 Lokalaviser

Navn Adresse

Firda Storehagen 10, 6800 Forde

Firdaposten Markegata 65, 6900 Florg

Tabell 4 Liste over serlig berorte og aktuelle hoeringsparter (naboer, velforeninger, etc.):

Navn Kontaktperson Telefonnummer E-post

Torgeir Vefring Torgeir Vefring 47841830 vefrin@online.no
Annbjerg Kalstad | Annbjerg Kalstad 90777052 Ikkje oppgitt

Jostein Standal Jostein Standal Ikkje oppgitt Ikkje oppgitt

Magne Engebgo Magne Engebgo 90020856 magnele.mag@gmail.com
Reidar Engebg Reidar Engebg 90548232 Ikkje oppgitt

Bodil Engebgo Dadsbu




Vedlegg 2. Utslipp til vann

Fylles ut for hver komponent og utslippskilde.

Med utslippskilde menes en eller flere prosessenheter som er opphav til utslippet. Alle kolonner

ma ikke ngdvendigvis fylles ut.

Veileder for egenkontrollrapportering viser hvilke komponentnavn som skal benyttes.

https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2014/februar-2014/veiledning-til-

egenkontrollrapportering/

Angi Angi Konsentrasjon, | Konsentrasjon, | Kg/time | Kg/degn | Kg/uke | Kg/ar
utslipps- utslipps- kort periode * | lengre periode
komponent | kilde wx
Forventet Utsleppsreyr | 0,2 g/m3i timen | Tilsvarande 0,34 8,2 57,5
utslipp: som for kort
periode
Forventet Utsleppsroyr | 0,6 g/m? i timen | Tilsvarande 1,0 24,6 172,4
maksimalt som for kort
utslipp periode
Omsekt Utsleppsrayr | 0,2 g/m?i timen | Tilsvarande 0,34 8,2 57,5 2990
utslipp som for kort
periode

* for eksempel time eller dogn, angi midlingstid som ligger til grunn for verdien
** for eksempel dogn eller uke, angi midlingstid som ligger til grunn for verdien

I tabellen er det vist til Praestol DW 20 i rad «forventet utslipp» og «forventet maksimalt
utslipp». I rad «omsgkt utslipp» er det vist til dagens bruk av Magnafloc 5250.
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1 INTRODUKSJON

Deponering av avgangsmasser fra mineralutvinning i en fiord pavirker det marine miljget, forst og fremst der avgangen
avsettes, men ogsa i vannmassene hvor partikler spres. Miljgeffekter som skyldes deponering av avgangsmasser har
blitt studert i mange norske fjorder (Jgssingfjorden, Bekfjorden, Freenfiorden og Stjerngysundet), for enkelte i mer enn
35 ar. | perioden 2015 til 2020 ble det gjennomfert et Forskningsrads finansiert forskningsprosjekt, NYKOS (Ny
kunnskap om sj@deponering), med en hovedmalsetting & bidra til ny kunnskap om miljgeffektene av deponering av
gruveavgang i det marine miljget (Ramires-Llodra et al., 2022). Resultater fra NYKOS sammen med generell kunnskap
om effekter pa miljget, sett i lys av Vanndirektivets krav til vurdering av effekter, er grunnlaget for & vurdere sannsynlige
effekter i Fardefjorden, og spesielt for vannforekomsten Fardefjorden-ytre.

| tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven fra Miljgdirektoratet (Tillatelse nr. 2016.0721.T, sist endret 23. juni
2023, heretter kalt Tillatelsen), er det gitt strenge grenseverdier for mengde partikler i vannmassene og
partikkelavsetning pa sjgbunnen. Det er avgrenset et «deponiomradet» (se Figur 4) og hvor det i randsonen av
deponiomradet blir stilt krav til konsentrasjon av partikler i sjgen (mindre enn 3 mg/l) og maksimalt avsetning av avgang
pa bunnen (mindre enn 3mm/ar). Inne i deponiet skal det veere lavere enn 2 mg/l partikler i vannsgylen grunnere enn
40m over utslippspunktet. Alle grenseverdier er a forsta over bakgrunnsniva.

Det ble i 2022 utarbeidet et overvakingsprogram for Engebg Rutile and Garnet (DNV , 2022). Programmet tok
utgangspunkt i de krav som er gitt i Tillatelsen, og vannmiljg (Vannforskriften) sine krav til hvordan miljgovervaking skal
gjennomfgres inkludert hvilke parametere som skal overvakes.

Allerede i 2007, i forbindelse med kunnskapsinnhenting for konsekvensutredningen, ble det samlet inn grunnlagsdata
om vannforekomsten Ytre-Fgrdefjord. | 2023 startet overvaking for innhenting av bakgrunnsdata (basisinformasjon).
Vannforekomsten fremstar som godt utredet og undersgkt far oppstart av deponering av avgangsmasser.

Grunnlagsundersgkelse har inkludert:

Biologiske parameter: planktonundersgkelser, kartlegge gyteomrader torsk (egg og larver), oppvekstomrader torsk
(strandnot), utbredelse og tilstand for alger og dyr i strandsonen (gruntvannssamfunn), visuell kartlegging av dyrelivet pa
dypt vann og innsamling av bunnsedimenter for & vurdere blgtbunnssamfunnet (dyr som lever i og pa sjgbunnen).
(DNV, 2024; DNV, 2025) | tillegg er det gjort studier i forhold til tid og varighet for smoltevandring (Lamberg & Ugedal,
2023)

Fysiske/kjemiske parameter: et stort maleprogram for & innhente bakgrunnsverdier av vannkvalitetselementer som
oksygen, saltholdighet (salinitet), temperatur og ikke minst turbiditet (hvor klart vannet er, og hvor stor variasjon er det i
turbiditeten fra natur sin side). | tillegg er den naturlige sedimentasjonsraten beregnet med utplassering av
sedimentfeller (DNV, 2024; DNV, 2025)

DNV Headquarters, Veritasveien 1, P.O.Box 300, 1322 Hevik, Norway. Tel: +47 67 57 99 00. www.dnv.com
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Figur 1. Registrerte punkter (stasjoner) i Fordefjorden-ytre hvor det finnes miljedata i Vannmilje

2 VANNFORSKRIFTEN

Farst noen begrepsforklaringer, hentet fra Vannportalen (Vannportalen - forvaltning av vann i Norge - Vannportalen)
hvor myndighetene har samlet kunnskap om regelverk, planer i sitt arbeid med en helhetlig vannforvaltning. P&
Vannportalen.no finner en informasjon om arbeidet med & gjennomfgre forskrifter om rammer for vannforvaltninga i
Norge (vannforskriften), og annet arbeid knyttet til EU sitt rammedirektiv for vann (vanndirektivet).

Vannmilje er miljgforvaltningens fagsystem for lagring og analyse av data om miljgtilstanden i vann.

Vann-Nett er et verktay som er utviklet for & gi informasjon om vannmiljget i Norge, og for a stette en helhetlig
forvaltning av vannet vart.

Vannforskriften gir rammer for fastsettelse av miljgmal som sikrer en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig
bruk av vannressursene vare. Vannforskriften gjelder for alt overflatevann, som for eksempel innsj@, magasin, elv, bekk,
kanal, fjord eller kyststrekning, eller deler av disse, eller en avgrenset mengde grunnvann innenfor en eller flere
aktiviteter.

Direktoratsgruppen for gjennomfgringen av vannforskriften har utarbeidet en veileder (tidligere Veileder 02:2018) for
klassifisering av miljatilstand i vann, med undertittel: «@kologisk og kjemisk klassifiseringssystem for kystvann,
grunnvann, innsjger og elver». Veilederen finnes digitalt Vannportalen Klassifisering av miljgtilstand i kyst- og ferskvann

- Vannportalen. (https://www.vannportalen.no/veiledere/klassifiseringsveileder/). Heretter referert som
Klassifiseringsveileder.

Det er utarbeidet klassifiseringssystem for gkologisk tilstand for «kystvann», kjemisk tilstand i vann (grenseverdier for
kystvann).

I henhold til vannforskriften skal vannforekomsten klassifiseres med hensyn til gkologisk tilstand basert pa biologiske,
fysisk-kjemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer. Prinsipper for klassifisering av gkologisk tilstand i kystvann -

Vannportalen

| Tabell 1 er det gitt en oversikt over kvalitetselementene for klassifisering av miljatilstand. | Figur 2 er omradet som er
definert som Vannforekomsten Fardrefjorden Ytre vist.
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Tabell 1. Oversikt over kvalitetslementer Hentet fra Klassifiseringsveileder (hentet ut 09.09.2025). Klassifisering
av miljgtilstand i kyst- og ferskvann - Vannportalen

Tabell 9.1 Oversikt over kvalitetselementer, parametre og indekseri klassifiseringssystemet for kystvann.

Biologiske kvalitetselementer Kjemiske- og fysisk-kjemiske Fysisk-kjemiske Hydro-
kvalitets- elementer som stgtter de [sedimentparametre morfologiske
biologiske elementene. til stgtte for kvalitets-

blgtbunnsfaunaunder |elementer som

sgkelser stgtter de
biologiske
kvalitets-
elementene

Plante- Makro- Angiospermer |Blgtbunns- |Fysiske Neerings- |Vannregion{Organisk |Korn-

plankton |alger /Alegras fauna salter spesifikke |innhold fordeling

stoff
Para- Klorofyll-a |Nedre Nedre vokse- |Artsmangf |Siktedyp, [Nitrat+ Grense- TOC og evt. [Sediment- [% pavirkning av
meter/ vokse- grense, old: ES100, [temperatu |nitritt, verdier for |glgdetap |fraksjon substrat, dyp,
indeks grense: tetthet og H' r, fosfat, stoffer struktur og
MSMDI mengde @mfintligh |salinitet, [total utover de substratav
Fjeere- filament-gse [et:1SI1 2018 |oksygen fosfor. prioriterte. kystsone,
samfunn: |alger og NSI 2018 total Se forgvrig struktur av
RSLA, RSL Sammensa nitrogen, |under tidevannssone,
ttindeks: ammoniu |"kjemisk strgm og
NQl1l m tilstand" i eksponering
denne
veilederen
v s
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Figur 2. Vannforekomst 0281010202-C Ferdefjorden-ytre
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Figur 3. Dybdeprofilen i midtre del av Vannforekomst Ferdefjorden-ytre (fra Svortevika i vest til Redal i ost).
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Figur 4. Omradet avsatt for deponering av avgangsmasser (fra SINTEF, 2020)
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3 GENERELT OM FJORDEN.

3.1 Habitater i Fordefjorden

Omradet som er avsatt til deponering av avgangsmasser ligger innenfor vannforekomsten Fgrdefjorden-ytre (ID
0281010202-C). Det gar sveert bratte fjellskraninger fra strandsonen og ned til en flat sjgbunn bestaende av blgtbunn.
Store deler av sjgbunnen i Fardefjorden dypere enn 200m kan derfor beskrives som blgtbunnshabitat, med bratte
fiellskraninger. Starste dyp i vannforekomsten er over 360m, og sterste dyp innenfor deponiomradet er ca 330m.

Omradet som inkluderer blgtbunnshabitat, innenfor samme dybdeomrade, fortsetter imidlertid ogsa lenger vest i fjorden,
og er begrenset av terskler bade i vest, sgr og gst. Omradet som inkluderer et sammenhengende blgtbunnomrade med
samme type bunnfauna strekker seg derfor lenger vest enn bare vannforekomsten Fgrdefjorden-ytre.

Figur 5. Delen av fjorden med et blgtbunnshabitat og som er avgrenset med terskler og med et dyp storre enn
200m.

3.2 Naturlig sedimentasjonsrate

Via avrenning fra land tilfares fine partikler fiorden. Dette skjer enten via elver, bekker eller via overvann ved mye
nedbgr. Dette vil variere, f.eks. under ekstremveer kan tilfgrslen veere betydelig, med stor mengde erodert materiale. |
tillegg tilfares sjgbunnen organisk materiale som planterester fra land, eller biologisk materiale som plankton som faller
til bunnen nar de der. Sedimenteringen av finpartikuleert materiale vil vaere sesongavhengig. Hvor mye som
akkumulerer pa bunnen avhenger ogsa av ulike transportmekanismer for partikler, og pavirkes av tidevann, undervanns-
strgmmer, dyp osv.

Sedimentasjonsrate er derfor en viktig indikator for & forsta hvordan partikler fra naturen og deponeringen samler seg pa
bunnen. Ved & male denne raten kan man vurdere bade naturlig sedimentering og sedimentering fra avgang, og
dermed fa innsikt i hvor raskt partikler akkumuleres pa bunnen.
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Det er giennomfart studier for & vurdere den naturlige sedimentasjonsraten i vannforekomsten (DNV, 2025), og den
varierer avhengig av hvor en maler, og nar en gjgr malingene. | de malingene som er gjennomfgrt har den variert
mellom 0,3mm/ar til 1,2mm/ar, avhengig av nar og hvor en har gjennomfart malinger.

3.3 Bletbunnfauna - viktigste biologiske kvalitetselement
De undersgkelsene som har blitt gjennomfgrt har vist at Fgrdefjorden har et rikt blgtbunnssamfunn, velutviklet

gruntvannssamfunn, og i de sveert bratte fiellsider er det spredt forekomst av typiske hardbunnsarter.

Tar en utgangspunkt i de ulike biologiske kvalitetselementer gitt i Vannforskriften (Klassifiseringsveileder, september
2025) (Klassifisering av miljgtilstand i kyst- og ferskvann - Vannportalen) inkluderer disse fire ulike elementer:

planteplankton, makroalger, alregress og blgtbunnsfauna. | tillegg ulike kjemiske- og fysisk-kjemiske
kvalitetselementer som stgtter de biologiske elementene; fysiske parametere som siktedyp, temperatur, salinitet og
oksygen, naeringssalter og Vannforekomstale spesifikke stoffer. Til statte for blgtbunnsfaunaundersgkelser inkluderes
bade organisk innhold og kornfordeling. Det er ogsa definert ulike hydromorfologiske kvalitetselementer som statte for
de biologiske kvalitetselementene (som % pavirkning av substrater, dyp osv.). En fullstendig oversikt er vist i Tabell 1
(og som referer til Tabell 9.1 i Klassifiseringsveileder).

De tre farste biologiske kvalitetselementene er alle direkte relatert til lystilgang. Det vil si at utbredelsesdypet i norske
fiorder er begrenset til det gverste vannlaget hvor lyset trenger ned, typisk 25-35m (eufotiske sonen). Hverken
planteplankton, utbredelse av alger som tang og tare, eller alegress, vil bli direkte bergrt av deponeringen i Ferdefjorden
da utslippet vil ledes ut pa dyp rundt 200m, og partikler vil da ikke na opp i den eufotiske sone.

Blgtbunnssfauna/makrofauna er dyr som derimot lever pa og i sjgbunnen og er det kvalitetselementet som vil bli
direkte pavirket av avgangsdeponeringen.

Blagtbunnssamfunn kan respondere raskt pa miljgendringer, og er falgende gode indikatorer pa fjordens gkologiske
status, Overvaking av blgtbunnssamfunn er derfor en god maleparameter under vannforskriften. Blgtbunnsfauna bestar
av virvellgse dyr (>1 mm) som lever i eller pa leire-, mudder- eller sandbunn. Vanlige grupper inkluderer bgrstemark,
muslinger, snegler, krepsdyr og pigghuder. Blgtbunnsfauna har gkologiske funksjoner som sedimentomrgring, & veere
matkilde for bunnlevende organismer og opptre som atseletere (spiser organisk materiale som ender pa bunnen). Disse
organismene danner samfunn som gir viktig innsikt i hvordan miljget pavirkes av ytre faktorer som gkt sedimentering fra
deponering av gruveavgang.

Blgtbunnssamfunnet i Fardefjorden er rik pa arter, og har generelt hgyt biologisk mangfold, men skiller seg ikke
vesentlig fra andre norske fjorder. Undersgkelsene fra 2023 (DNV, 2024) viste at gkologisk status varierer fra "god" til
"sveert god", og at stasjoner i de dype omradene varierer lite fra ar til &r mht sammensetningen av blgtbunnssamfunnet.
Det vil si at forholdene i dypet i Fgrdefjorden fremstar som stabile og de undersgkelsene som er gjennomfgrt har vist:

+  Blgtbunnssamfunnet fremstar som artsrik og den gkologiske tilstanden kan karakteriseres som god/sveert
+ Det ble ikke pavist sjeldne eller sarbare blgtbunnsarter.

+  Sammenlignet med data samlet inn tidligere i forbindelse med konsekvensutredningen (2012) viste
undersgkelsene gjennomfert i 2023 og 2024 liten forskjell i de dypereliggende omradene av Fgrdefjorden Ytre.
Faunaen inne i Redalsvika (som er vesentlig grunnere med liten vannutskifning) skiller seg fra resten av de
undersgklte omradene i vannforekomsten. Ellers var det stor likhet i faunasammensetningen i hele fjorden.
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3.4 Grenseverdier for nedslamming av makrofauna

Det finnes ingen fastsatt grenseverdi for hvor mye partikler som kan avsettes pa bunnen uten at blgtbunnsfaunaen vil
pavirkes. Virkningen hypersedimentasjon kan ha pa overlevelse av makrofauna ser ut til & veere avhengig av
sedimentasjons-hastigheten (over hvor lang tid partikler avsettes), men ogsa relatert til bade hvordan avsetningen
foregar og artssammensetning som finnes i omradet som mottar avgang (Ramires-Llodra et al., 2022). Ramires-Llodra
et al (2015) oppsummerer en vurdering de har gjort basert pa et stort antall artikler (oversatt til norsk):

..effektene av hypersedimentering variere i henhold til hvilke typer sedimenter som avsettes og den spesielle
faunasammensetningen som er tilstede, som igjen avhenger av miljgfaktorer som dybde,
sedimentsammensetning, hydrodynamisk regime og neeringsinnhold.

Smit et al. (2008) satte en terskelgrense basert pa utslipp av boreslam til 0,63 cm/ar (5% av artene dede nar de ble
dekt med 6,3mm med sedimenter). Arbeidet utfart av Smit et al. (2008) er i trdd med DNVs egne erfaringer deponering
av avgangsmasser i Norge, der en sedimentasjonshastighet p4 mindre enn 6 mm/ar (tarrvekt) (basert pa et
gjennomsnitt over 5 ar) ikke resulterte i malbare endringer i det biologiske mangfoldaindekser for bunnfaunaen (Jensen
& Hylland, 2019). Olsgard og Hasle (1993) har vist at sedimentering av gruveavfall pa 4-5 cm/ar klart pavirket
faunasammensetningen, mens sedimentering pa 1 mm/ar, ikke resulterte i noen observerte effekter.
Blgtbunnssamfunnet bestar av ulike dypegrupper, og gruppen barstemark er kjent for & talerere mer nedslamming enn
for eksempel grupper av muslinger, krepsdyr eller pigghuder.

Effektgrensen (terskelgrensen) pa makrofauna ble av Smit et al (2008) beregnet til 0,63 cm/ar, som har blitt brukt i flere
modelleringer som en effektgrense pa blgtbunnssamfunn, Grenseverdien som er gitt i Tillatelsen er pa 3mm ved
deponiets grenseomrade, dvs. en konservativ grenseverdi sammenlignet med effektgrensen.

3.5 Annen fauna assosiert med blgtbunnshabitat

Det har blitt gjennomfart visuell kartlegging i og utenfor deponiomradet en rekke gangen (NIVA, 2007; DNV GL, 2014;
DNV, 2024). | 2024 ble det ogsa filmet langs en oppgitt tralkorridor benyttet av Havforskningsinstituttet i 2023 hvor det er
oppgitt funn av bambuskorall i lgpet av tral-transektet (Sevik et al., 2023).

Oppsummert fra 2024 rapporten (DNV, 2024): Det ble ikke gjort funn av dypvannskoraller eller andre rgdlistede
korallsamfunn. Dette er i trad med tidligere undersgkelser utfart av NIVA (2008) og DNV GL (2014). Det ble sgkt aktivt
langs bunnen av fjellvegger og oppover langs fiellveggene. Det er usannsynlig at det forekommer dypvannskoraller
(Desmophyllum pertusum eller hardbunnskorallskog) i nseromradet til deponiet ved Engebg.

Bambuskoraller ble heller ikke observert i noen av transektene. HI har tidligere rapportert (Sgvik et al., 2023) om funn av
bambuskorall i traltrekk utfgrt gjennom grense for deponi. DNV la visuelle kartleggingslinjer over oppgitte posisjoner for
disse traltrekkene, uten a se tegn til bambuskoraller. DNV kan ikke utelukke at det forekommer mindre ansamlinger av
bambuskoraller innenfor deponiomradet, men i DNVs erfaring er disse forbundet med havbunnen naermere fijellvegger
eller i omrader med noe gkt strem/ turbulens, og disse omradene er relativt detaljert kartlagt i denne undersgkelsen.
Muligens er individer HI fanget i sine traltrekk fanget mot slutten av traltrekket, og dermed utenfor DNVs visuelle
kartleggingstransekter og ogsa utenfor deponiomradet.

De visuelle kartleggingene pa dypt vann i Fardefjorden har avdekket sunn naturlig havbunn med relativt hay artsrikhet,
og gjenspeiler et fjordsystem med god vannutskiftning. | Figur 6 er det vist bilder fra ulike dyp fra transekten inne i
deponiet. Fra tare ved 12-16m dyp, til en noksa loddrett fiellvegg med relativt fa arter til bunnen pa nesten 300m dyp.
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Figur 6. Eksempelbilder fra overflaten ned til bunnen av Foerdefjorden deponiomradet. Fra DNV (2024).
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0-25m: alger og tang, planteplankton - laks og
torsk. Ferskvannspavirket , stor variasjon i
turbiditet. Ingen pavirkning av utslippet

25-200m: Bratt fjellside med sma avsatser.
Vanlig med forskjellige hardbunnsarter..
Vertikalvandring av dyreplankton. Liten
variasjon i turbiditet.

200m-330m: Bratt fjellside med sma
avsatser. Vanlig med forskjellige
hardbunnsarter. Bunnen flater ut,
med typiske blgbunnsarter.

“Pavirkningsdyp”

Figur 7. Skjematisk oversikt over utslippsstedet. Det er forventet at en pavirkning av miljget forst og fremst vil
kunne skje i de dypere delene av fjorden. Fra utslippsdypet og ned til ca 330m. | overflaten og ned til ca 25-30m
dyp, hvor lyset slipper ned» vokser alger/tare. Fra ca 25m gar bunnen narmest loddrett slik at det kun er arter
som kan feste seg til fiellveggen som er etablert. Litt ulike avdsatser dypere enn 200m, mens en marin sjgbunn,
«blgtbunnshabitat» er dominerende fra 270-330m dyp

3.6 Ringvirkninger av redusert blatbunnssamfunn

Ramirez-Llodra et al (2015 og 2022) beskriver effekter av hypersedimentering pa blgtbunnssamfunn, og beskrevet
tidligere i dette notatet. I tillegg til hypersedimentering vil det vaere sekundaere effekter med et redusert blgtbunns-
samfunn. Typisk vil det veere redusert viktighet som naeringsgrunnlag for andre organismer (for eksempel fisk), redusert
gyteareal, men ogsa redusere nzeringssaltomsetning, som i neste omgang kan gi lavere primeaerproduksjon.
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4 VURDERING AV SANNSYNLIG PAVIRKNING AV VANNFOREKOMSTEN

| dette notatet vurderes hvilke sannsynlige effekter deponering av avgangsmasser vil ha pa Vannforekomsten

Fardefjorden-ytre, bade pa kort og lenger sikt.

4.1 Blgtbunnssamfunn

Med utgangspunkt i Tabell 1 (oversikt over kvalitetselementer) er det farst og
fremst blgtbunnssamfunn og hydromorfologisk kvalitetselementer som er
relevante for diskusjon om miljgpavirkning. En av parameterne innen
hydromorfologisk kvalitetselementer er prosent pavirkning av substratet.

Det er beregnet at mindre enn 5% av vannforekomsten «0281010202-C
Ferdefjorden-ytre» vil motta deponerte avgangsmasser som kan pavirke
blgtbunnssamfunnet.

Blgtbunnssamfunn er analysert i Fgrdefjorden flere ganger (2007, 2023 og
2024), og undersgkelsene viser et rikt bunndyrssamfunn (NIVA 2007; DNV,
2024 og 2025), og typisk for en vestlandsfjord. Naturtypen/habitat «blgtbunn»
dekker hele bunnen i Vannforekomsten (se forklaring i faktaboksen til hgyre).
Mindre enn 5% av blgtbunnen i vannforekomsten anses a bli pavirket av
deponering av avgangsmassene. Blgtbunnssamfunnet i hele vannforekomsten
er verdsatt innenfor kategori C (dvs ingen spesiell vekting, men lokalt viktig). Og
som eksemplet i faktaboksen til hgyre tar opp; dersom bare 5% av hele
blatbunnsomréadet er pavirket, kan det neppe hevdes at dette er en merkbar
okologisk virkning for hele vannforekomsten (basert pa Klassifiseringsveileder).

De undersgkelsene som har blitt gjennomfert har vist et rikt bunndyrssamfunn
som ivaretar de ulike funksjonene som blgtbunnssamfunn skal ha for & fungere
som et sunt samfunn. Som vist i Figur 5 fortsetter naturtypen blgtbunn ogsa
lenger vest og begrenses ikke av vannforekomstens utstrekning. Bunnfaunaen i
deponiomradet skiller seg ikke fra andre omrader av vannforemosten. Det er
bergnet at det vil veere en effekt pa blgtbunnssamfunnet som utgjer mindre enn

Fra Klassifiseringsveileder: Eksempelvis
hvis blgtbunnsarealet som er pavirket er det
eneste i hele forekomsten, er graden av
okologisk pavirkning sannsynligvis stor (noe
blgtbunnsfauna kan bli utryddet fra
forekomsten). Dersom man derimot bare
pavirker 5 % av hele bletbunnsomradet,
kan man neppe hevde en merkbar
okologisk virkning..... | tillegg ma det tas
hensyn til verdien av naturtypen som er
pavirket. Dette kan gjeres gjennom vekting
av andelen med verdisettingen til
naturtypen. For naturtyper med verdisetting
A (Naturtyper som er av nasjonal verdi),
multipliseres prosentvis pavirket areal
innenfor vannforekomsten med 3. Prosentvis
pavirket areal av naturtype med verdisetting
B blir multiplisert med 2, mens alle areal
innenfor kategori C har 1 som vektfaktor
(ingen vekting). Pa denne maten legges det
sterre vekt pa pavirkninger av areal med stor

nasjonal eller regional naturtypeverdi.

5% av vannforekomsten, men ellers i fiorden og vannforekomsten Ferdefjorden-ytre, vil det fortsatt veere et

velfungerende og intakt blatbunnssamfunn.

En multivariat analyse er utfert for & undersgke forskjeller i faunasammensetning mellom stasjoner innenfor og utenfor

deponiet (Figur 8 og Figur 9), altsa stasjoner som dekker hele vannforekomsten, med unntak av Redalsvika som skiller

seg ut med et belasted bunndyrssamdunn grunnet periodevis lite vannutskifning. Ved 70 % likhet (som kan betraktes

som relativt stor likhet) dannes to hovedgrupper basert pa artssammensetning og dybde. Gruppe A (FB15, FB12 og

FB14) ligger pa ca. 250 m og har hgyere forekomst av berstemarkene Spiochaetopterus typicus og Paramphinome

Jjeffreysii. FB17 ligger pa samme dybde, men skiller seg hovedsakelig ut med flere arter og individer. @vrige stasjoner

ligger dypere enn 300 m, og stasjonene utenfor deponiomradet (FB3, FB4 og FB5) ligner mer pa disse enn pa de

grunne. Faunasammensetningen er ellers relativt lik mellom stasjoner innenfor, pa grensen og utenfor deponiomradet,

nar dybde tas i betraktning. Deponiomradet fremstar derfor ikke som unikt for fjorden.
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Figur 9. Resultatet fra clusteranalysen presentert i kart med stasjonsoversikt, hvor stasjoner med mest likhet er

sirklet inn.

| tillegg vil en kunne anta, basert pa tilsvarende deponier, at det vil skje en rask rekolonisering. lkke ngdvendigvis med
tilsvarende artssammensetning som fgr deponering, men et bunndyrssamfunn med et rikt biologisk mangfold, med god
rekruttering fra omliggende omrader. Nér det gjelder blgtbunnsfaunaen er det fra NYKOS studiene spesielt lagt vekt pa
at effekter i overgangssonen (dvs. mellom det upavirkede og selve deponiomradet) kan vaere utfordrende a analysere
da indeksene som benyttes ikke er fininndelte nok. De anbefaler ogsa a vurdere levesettet til organismer. En annen
erfaring som ble tatt opp i NYKOS er at nar en forlater et omrade (for eksempel nar en flytter avgangsrgret til et nytt
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omrade eller avslutter deponeringen) sa vil en se en rask tilfgrsel av arter (rekolonisering), men at det kan flere ar far en
far et stabilt samfunn.

En oversikt over studier knyttet til rekolonisering har blitt presentert og diskutert av Ramirez-Llodra et al. (2022)
(NYKOS-prosjektet). En rask innledende kolonisering har blitt observert etter avsluttet deponering (Olsgard og Hasle,
1993; Kline og Stekoll, 2001; Burd, 2002; Trannum et al., 2018). Konklusjonen fra disse studiene er at koloniseringen
skjer innen 1-2 ar, men at det kan ta opptil flere tiar far faunasammensetningen og konsentrasjonene av metaller og
andre persistente kjemikalier er tilbake til sin opprinnelige tilstand (dette gjelder deponering med hegyt innhold av
metaller). Tilsvarende re-kolonisering av blgtbunnssamfunnet er vist for Bekfjorden, etter at Sydvaranger Gruver
avsluttet deponering i 2015, med gode forhold 4 ar etter avsluttet deponering (Akerbla, 2018; Radgivende Biologer,
2019). Basert pa denne kunnskapen er det sannsynlig at nar deponeringen ved Engebg Rutile and Garnet opphearer sa
vil det skje en rask re-kolonisering, og da spesielt i overgangsomradene, men ogsa i selve hovednedslagsfeltet for
deponiet. Dette betyr at det innenfor deponiomradet vil skje bade en reduksjon i biologisk mangfold i omradet med aktiv
deponering, og en re-kolonsiering i de delene hvor deponering er avsluttet.

4.2 \Visuell kartlegging

| juli 2025 ble det gjennomfert undervannsfilming i omradene ved deponiet. Videoen er gjennomgatt for & vurdere
utbredelsen av ulike arter/artsgrupper opp imot avstand til deponiet. Det ble filmet fire transekter, det meste av filmingen
ble gjort pa ca 300m dyp, og resultatene er tegnet inn pa et kart som viser forekomst av arter. | Figur 10 er det vist
forekomsten av de ulike gruppene med fauna.

Havbunnen domineres av mudderbunn, med innslag av hardbunn og sandbunn pa enkelte lokaliteter, szerlig i transekt
5. | ytre deler av transektene ble det observert aktiv fauna, inkludert bgrstemark og gravende megafauna, mens disse
forekomstene avtok naer utslippspunktet. Hardbunnspartier viste forekomst av spesialiserte arter som svamp og
nesledyr, mens kampestein og fjellvegg bidro til lokal habitatvariasjon. S@ppel ble registrert ved flere tilfeller og kan ha
lokal pavirkning pa bunnmiljget.

Faunaobservasjonene viser tydelige mgnstre i artssammensetning og tetthet. Filtrerende og sedimentavhengige arter
som svamp, sjganemoner og krepsdyr forekom i hgyere tetthet i ytre deler av transektene, men avtok naer
utslippspunktet. Pigghuder som rgd sjgpalse og sjastjerner ble logget per individ og viser samme trend med redusert
forekomst innenfor 100-200 meter fra utslippet. Registreringer av fisk var jevnt fordelt, men som hovedsakelig pelagiske
arter har de begrenset verdi som indikatorer pa lokal pavirkning. Transektene viser ulik grad av pavirkning, der transekt
7 skiller seg ut med tegn til pavirkning pa faunaen ved 200 meters avstand fra utslippspunktet.

Basert pa den visuelle kartlegging er det vanskelig visuelt & se direkte effekter utenfor 200m fra depniet. Det vil si at det
er et omrade som er mindre enn 0,1 km? hvor en ser en redusert fauna pa grunn av sedimentering av deponerte
avgangsmasser.
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Figur 10. Forekomsten av de ulike gruppene med fauna narmest utslippet til Engebg Rutile and Garnet i juli
2025. Merk at i deler av transektene er det filmet langs en fjellskraning (spesielt ved transekt 5).
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5 OPPSUMMERING

Engebg Rutile and Garnet har strenge grenseverdier i sin tillatelse, og som vil bli fulgt opp med jevnlig overvaking. |
praksis betyr dette at det skal veere sveert lavt innhold av partikler i vannmassene fra overflaten og ned til ca 200m dyp
under drift. Partikkelspredning og avsetning av avgang pa sjgbunnen skal derfor kun gi lokal pavirkning i de
dypereliggende deler av fjorden (fra 200m og ned til 330m). | henhold til de biologiske kvalitetselementene gitt i
klassifiseringveilederen vil det fgrst og fremst vaere blgtbunnfauna som vil kunne bli pavirket av avgangen (de andre
biologiske kvalitetselementene er assosiert til den eufotiske sone, det vil si fra overflaten og ned til 25-30m dyp).

Habitattypen «blgtbunn» dominerer de dypere deler av Fardefjorden, og studier har vist at det er stor likhet i
blgtbunnssamfunnet i hele fijorden innenfor samme dybdeomrade. Dette gjelder baAde makrofauna, men ogsa forekomst
av ulike fiskearter. Det er beregnet at areal med pavirket blatbunnssamfunnet vil utgjer mindre enn 5% av total arealet il
vannforekomsten. | og med at faunaen har stor likhet (stor artslikhet) i hele fijorden er det stor sannsynlighet for at det vil
skje en rask re-kolonisering nar deponeringen opphgrer med arter som finnes ellers i fiorden. Tilsvarende det som er
registrert bade i Dyngadypet utenfor Jgssingfjorden, og i Bekfjorden. | og med at avgangsmassene er forskjellig fra
omradene rundt (for eksempel med en annen partikkelfordeling) er det sannsynlig at blgtbunnssamfunnet som etableres
i det avsluttede deponiomradet, vil ha en annen fordeling av arter. Likevel vil dette vaere et sunt samfunn med de
samme funksjonene. Tilsvarende vil arealet som mottar stgrre mengder avgangsmasser trolig veere midre gunstig som
gyte- eller naeringsomrade for fisk eller andre bunnlevende organismer.

For a felge utviklingen av spredning av partikler, avsetning av partikler pa sjgbunnen og pavirkning av
blgtbunnssamfunn, er det allerede etablert et overvakingsprogram som inkluderer kontinuerlig overvaking, og hyppig
prevetaking. Resultatene fra overvakingen skal avdekke om deponeringen skjer slik som tiltenkt, slik at bedrfiten
eventuelt kan igangsette korrigerende tiltak for a sikre at grenseverdiene overholdes.
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Bakgrunn

Det er giennomfart en rekke studier i 2025 etter at Engebg Rutile & Garnet startet opp med deponering av avgangs-
masser i det tiltenkte deponiomradet i vannforekomsten Fgrdefjorden-ytre (ID 0281919292-C). Resultatene fra disse
studiene vil bli delt via Vann-nett varen 2026, men er ogsa utdypet i dette notatet. DNV har tidligere utarbeidet et notat
(memo nr.: 2709236, datert 24.09.2025) som omhandler «miljgpavirkning sjgdeponi». Siden forrige notat fra september
2025 er det samlet inn ny kunnskap som deles i dette notatet.

Undersokelser gjennomfert i 2025

Bletbunnsfauna er dyr som er stgrre enn 1mm og lever i og pa bunnen, og bestar av bgrstemark, krepsdyr (reker,
amfipoder), mollusker (skjell og snegler) og pigghuder (krakeboller og slangestjerner). De danner samfunn og strukturen
i samfunnene endres raskt nar de blir pavirket, for eksempel nar de mottar sa mye partikler at enkelte arter ikke finner
forholdene optimale. Typisk vil artsantallet reduseres, men for enkelte arter vil individantallet gke.

Blgtbunnssamfunn responderer raskt pa endringer og er viktig nar en skal vurdere fotavtrykket f.eks. i forbindelse med
okt sedimentering pa bunnen som vil veere tilfellet i forbindelse med deponering av avgang fra gruvedrift.

Totalt ble det samlet inn prgver fra 14 stasjoner september 2025, se Figur 1. Ti av disse stasjonene har blitt prevetatt
tidligere ar (F@R situasjonen), og fire nye stasjoner ble etablert i naerheten av deponiet.

Klassifiseringen av gkologisk status i trdd med vannrammedirektivet er presentert i Tabell 1. Resultatene viser at den
gjennomsnittlige nEQR-verdien (Environmental Quality Ratio) plasserte samtlige stasjoner i kategoriene «god» og
«sveert god». Stasjonen Tail16 (290m fra utslippspunktet) skiller seg noe ut fra de andre stasjonene med feerre arter og
hgyere andel av indikatorindivider og havner derfor i nedre sjiktet av kategori «god». Stasjon FB9 (230m fra
utslippsunktet) viser ogsa tegn pa noe forstyrrelser, hovedsakelig pa grunn av hgye individantall av indikatorarten
Capitella capitata (opportunistisk blgtbunnsart). Disse to stasjonene hadde ogsa lavest andel finstoff, med et topplag
som inneholder avgang.
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Figur 1. Stasjonsplassering bletbunnssamfunn 2025

Tabell 1. Antall arter (S) og individer (N), Shannon-Wieners diversitetsindeks (H’) og ES100 er gitt ved
gjennomsnittlig grabbverdi (4 grabber). @vrige indekser som er inkludert i tabellen er de biotiske indeksene
NQI1, I1S12018, NSI og nEQR. Klassifisering av miljgtilstand er gitt i henhold til klassifise

[Svfasd = Tced — ]

ringsveilederen.
[ Darlig _

Moderat
Stasjon (grabb gj. snitt) S N ES100| H |NQI1| NSI | ISl |Gr.gj.snitt nEQR
FB3 445 2275
FB4 44,75 220
FB5 39,5 199
FB7 435 208,75
FB3 47 286,5
FB9 45 259,75
FB10 46 271,75
FB14 50,5 312
FB17 56 403,75
FB23 50,25 2645
FB24 445 260
FB25 44,75 280,5
Tail15 54 280,75
Tail6 31,5 250,75
*0,798
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Etter oppstart av deponering (pr september 2025) er det liten forskjell i blgtbunnssamfunn sammenlignet med hvordan
det var far oppstart (Figur 2 ). Det er et lite omrade hvor det er mulig & se en pavirkning pa blgtbunnssamfunnet, og da
forst og fremst pa stasjonene som ligger innenfor 350m fra utslippspunktet. Pa disse stasjonene ser man ogsa
begynnelsen pa sma endringer i funksjonene dette bunndyrssamfunnet har. Andelen «permanente rgrbyggere» har gatt
noe ned, mens «overflate aktive» har gkt. For andre stasjoner, som ligger mellom 650m og 1100m fra utslippspunktet,
er det minimal endring, bade i forhold til indekser og funksjon. Selv om en kan se en endring pa to av stasjonene, far
alle de undersgkte stasjonene enten «sveert god» eller «gode» tilstandsklasser, med mellom 31 til 54 arter pavist per
grabbprgve.
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Figur 2 Antall arter, individer og diversitet (H’) for 2023, 2024 og 2025 pa utvalgte stasjoner, Fordefjorden 2025.
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Frem til prevetakingen av sedimenter ble gjennomfgrt, er det beregnet at 165 000 tonn var deponert. For & vurdere hvor
langt unna utslippspunktet en finner tydelige spor av avgangen har vi sett pa data fra sedimentfeller, fra beskrivelse av
kjerner og endring i blgtbunnssamfunnet. En stor sedimentfelle var plassert ca. 500m fra utslippspunktet, og fanger opp
mye avgang. Ved to av sediment-stasjonene som ligger ca. 300m fra utslippet er det pavist vesentlig mer grovkornet
sediment i overflaten enn tidligere (Ved stasjon FB9, som ligger ca. 230m fra utslippet var andel finstoff (63 um) endret
fra 92% i 2024 til 41% i 2025, tilsvarende for Tail 16 som ligger 290m fra utslippspunktet hvor finstoffandelen i 2025 var
48%). Bilder av kjerneprever understgtter ogsa dette. Kart som viser plasseringen av Tail 16 og FB9 i deponiomradet er
vist i Figur 3.
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Figur 3. Stasjoner innenfor omradet avsatt for deponering av avgangspasser

Nar det gjelder pavirkning dette har hatt pa blgtbunnsfaunaen sa er det farst og fremst de samme to stasjonene med
mye avgang hvor en ser en endring i artssammensetning og antall arter pavist (endring i biodiversiteten) (FB 9 og Tail
16). Det samme gjelder nar det gjelder funksjonen til blgtbunnsfaunaen. Det er de samme to stasjonene hvor
artssammensetning og dermed funksjonen endres noe. Andelen «permanente rgrbyggere» har gatt noe ned, mens
«overflatenaer aktive» har gkt. For andre stasjoner, som ligger mellom 650m og 1100m fra utslippspunktet er det liten
endring, hverken i forhold til indekser eller i forhold til funksjon. Selv om en kan se en endring pa de to stasjonene (FB 9
og Tail 16) blir alle de undersgkte stasjonene klassifiserte enten som «svaert god» eller «god» tilstand, med mellom 31
til 54 arter pavist pr grabb.
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ND Nordnorsk debatt

ANNONSE

Mineralloven

Norske mineraler spiller en
avgjorende rolle for Europas
fremtid
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INDUSTRIL@FT: - Skal Norge veere en pélitelig leverandgr av mineraler og metaller, ma vi ikke bare ha en industri som leverer, men ogsa

en mineralpolitikk som er tydelig og forutsigbar, skriver naringsminister Cecilie Myrseth. Foto: NFD




Ay Cecilie Myrseth, neringsminister (Ap)

Publisert: 05.11.25 00:03

KRONIKK
Dette er en kronikk, skrevet av en ekstern bidragsyter. Kronikken gir
uttrykk for skribentens holdninger.

Mineraler og metaller er nokkelen til de neste tidrenes teknologiske og
skonomiske utvikling. Grenne, smarte samfunn, rom-sektoren - og
ikke minst forsvar - er felt der tilgang pa mineraler vil utgjoere den store
forskjellen.

Dette er viktig for Norge, og det betyr at Norge kan utgjgre den store
forskjellen for et Europa som har véknet til en ny virkelighet der mye

handler om & klare seg mer selv.

Norges nokkelrolle i dette bildet m& omfavnes og kommuniseres tydelig.

Nordnorsk debatt
ND 69 262 felgere

o
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For det holder ikke & sitte pa mineralene og metallene som trengs, om vi
ikke har politikken som trengs.

Derfor har denne regjeringen hatt fullt sekelys pa mineraler fra farste dag
- pa de eventyrlige mulighetene det innebarer for norsk naeringsliv, og pa
det store ansvaret vi har som ett av fa land som kan levere de kritiske
ravarene Europa og allierte trenger.

Vi vet det haster. Det gjelder badde med tanke pa klimaendringene, det
grenne skiftet, og ikke minst av hensyn til den sikkerhetspolitiske
situasjonen.

Det var dtte tapte ar under Hayre-regjeringen, men for Arbeiderpartiet var
det viktig & fa fortgang. Derfor fikk vi pa plass en ny minerallov.

Den skal gjere det enklere og raskere d hente opp de verdifulle mineralene
og metallene fra berget vart, Og gjere prosessene mer effektive og
samstemte, og rammene mer forutsigbare.

Det tar lang tid & bygge industrielle verdikjeder. Derfor er det viktig at nye,
lovende prosjekter ikke mater ungdvendige hindringer. Og det er flere
slike prosjekter pd gang na. Endelig er det bevegelse pé et felt der det ikke
har skjedd noe nevneverdig pa mange r.

7 Del



ANNONSE

Fensfeltet i Telemark er ett eksempel: sannsynligvis Europas st@rste
forekomst av sjeldne jordarter, som er s viktig for mange av de
teknologiene jeg nevnte. Fen har potensiale til & bli et industrieventyr. Og
hvis vi skal spd, og anta at oljealderen vil g& over i mineralalderen, betyr
det i sa fall at Norge kan viderefgre sin rolle som en pélitelig
storleverandgr av helt vesentlige innsatsmidler for fremtidens gkonomi pa
vart kontinent.

Potensialet for norsk naeringsliv, verdiskaping og arbeidsplasser er
enormt.

Et annet eksempel er Engebg med en av verdens stgrste kjente
forekomster av rutil, som er det titanmineralet med hgyest kvalitet og
renhet. EU har et stort underskudd pé titanrdstoff og er helt avhengig av
import. Norge og Ukraina er de eneste europeiske landene med ressurser
av betydning. Det er med andre ord mye som stér pa spill - det kan ikke
understrekes ofte nok.

Sa vet vi at det er mange hensyn a ta nar vi skal utvinne mineraler. Og det
er ikke alltid man klarer & unnga konflikt. | noen tilfeller ma det en
avklaring til i rettssystemet. Det ma veere en betingelse at vi har et avklart
juridisk spillerom. Det er viktig for & realisere det potensialet vi her
snakker om.

ANNONSE

Til slutt vil jeg si at det er én ting a sole seg i vissheten om & kunne spille
en rolle, en annen ting a faktisk spille den.

Sammen med naringen har denne regjeringen satt hjulene i bevegelse -
og jeg vil beremme naeringen for & veere bade utadlmodige og realistiske.



Skal Norge vaere en pélitelig leverandgr av mineraler og metaller, ma vi
ikke bare ha en industri som leverer, men ogsa en mineralpolitikk som er
tydelig og forutsigbar.

Med den nye mineralloven ligger alt til rette for at Norge kan spille en
nekkelrolle som leverandgr av noen av de viktigste byggesteinene for
Europas fremtid.

Mineralloven Mineralindustri Sjeldne jordarter Mineraler

Nordnorsk debatt
ND

69 263 falgere
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¥ Gruvedrift

Mener Norge ma apne flere gruver
for a oke sikkerheten

Utenriksminister Espen Barth Eide (Ap) sier Norge ber fa fart pa gruvenaeringa i en
sikkerhetspolitisk urolig tid.



Utenriksminister Espen Barth Eide snakket om Norge i en urolig verden pa et frokostmeate i regi av

samarbeidsutvalget til LO og Ap torsdag.
Foto: Jan-Erik @stlie

ARBEIDSMANDEN

Merete Holtan

merete.holtan@lomedia.no

Publisert 06.02.2026 11:10
Oppdatert 10.02.2026 10:49

- Vi dpner en ny gruve i Norge hvert femtiende ar. Jeg tror vi med fordel kan fa
opp den frekvensen.

Det sa utenriksministeren da han mette Brede Edvardsen, leder i Norsk
Arbeidsmandsforbund, i et frokostmete i regi av samarbeidsbeidsutvalget til Ap
og LO torsdag.

Barth Eide og Edvardsen var der for & snakke om Norge i en urolig verden.

- Det er ikke bare en urolig verden, vi er i den mest uforutsigbare internasjonale
situasjonen jeg har opplevd. Vi anser at det er den farligste sikkerhetspolitiske
situasjonen siden andre verdenskrig, apnet Barth Eide.

Han viste til krigen mellom Russland og Ukraina, kombinert med stey fra
Trump-administrasjonen.



- Viopplever at veldig mange av de grunnleggende spillereglene undergraves
av flere stormakter samtidig.

Brede Edvardsen beskrev ogsa de urolige tidene:

- Ra makt erstatter den regelbaserte verdensordenen vi har veert vant med.

Utenriksminister Espen Barth Eide og leder i Norsk Arbeidsmandsforbund, Brede Edvardsen.
Foto: Jan-Erik @stlie

- Kritiske mineraler

Lederen i Norsk Arbeidsmandsforbund snakket om hvorfor mineraler er viktig i
den urolige tida.

- Norge har mineraler det er stor mangel pa i verden, og som er helt kritiske for
det grenne skiftet. Vi har en forpliktelse til & forsyne Europa med disse rdvarene
sd vi blir mindre avhengige av autoritaere regimer. | dag er det Kina som
utvinner og prosesserer 80-90 prosent av mineralene verden trenger.

Edvardsen holdt fram iPaden sin for d illustrere at det meste vi bruker av
teknologi, ogsa i det granne skiftet, er avhengig av mineraler.

- Dette er dagens steintavle. Den er laget av over atti ulike mineraler. |
Arbeidsmandsforbundet pleier vi a si at hvis noe ikke er dyrket, er det
mineraler. Det er et kunnskapshull i samfunnet pa hvor viktige disse er.



| Kommentar: Start opp igjen med kulldrift

- Mer uavhengige av Kina

Espen Barth Eide nikket mens Edvardsen pratet.

- Jeg er veldig enig med Brede i at vi ma satse mye mer pa gruvedrift. For noen
tidr siden tenkte mange vestlige land at vi egentlig ikke trenger a lage ting
lenger, det var tjenester og service som gjaldt. Da sa Kina at «jippi, det kan vi
gjere: Farst far vi kontroll pa forsyningskjedene av ravarer og sa driver vi all
prosesseringen.»

Barth Eide trakk fram sjeldne jordarter, en ressurs det er funnet mye av i
Fensfeltet i Telemark kommune. Foruten Finland og Sverige pekte
utenriksministeren pa at vi ma til Ukraina og Russland for a finne samme
starrelse pa ravarene.

Barth Eide mener at Norge ma bli flinkere til bade & utvinne ravarer, prosessere
dem og bygge produktene, som datamaskiner.

- Vi ensker jo a veere mer uavhengige av Kina.

| Aktuelt: Norsk kull er bedre for klimaet, mener forsker

- Aktiv statlig rolle
Brede Edvardsen understreket at norsk eierskap i mineralnaeringen er viktig for
a ha kontroll over ressursene.

Det er Espen Barth Eide enigi.

- Jeger tilhenger av en aktiv, retningsgivende naeringspolitikk, saerlig ndr ting
endrer seg. Nar ting er pa stell og i morgen ligner pa i gar, klarer markedet
ganske mye. Men hvis framtida er mineraler og gruver, tror jeg vi ma tenke
ganske aktivt pa statens rolle for & fa naeringen opp og ga.

Barth Eide la til at Norge ma gjere det sa beerekraftig og ryddig som mulig, ogsa
med tanke pa naturen.

- Men det er feil & outsource all utvinning, prosessering og produksjon til ikke-
vestlige land. Det er sikkerhetspolitisk en tabbe.

Gruvedrift: Listhaug vil dpne nye gruver pa Svalbard




Vindmagller, solceller og batterier

Barth Eide falger Edvardsens tankegang om at mineraler er viktig i den grgnne
omstillingen.

- Jeg likte veldig godt det bildet at hvis ikke du kan dyrke det, sa er det
mineraler. Det er et bra poeng, sa han.

Utenriksministeren fortsatte:

- De som saerlig er opptatt av grenn omstilling, ma ta innover seg at vi ma ha
enda mer mineraler og sjeldne jordarter for a lage batterier, vindmeller og

solceller enn hvis vi fortsetter fossilt. Og vi kan ikke outsource alt det der til
Kina.

| Norsk alarm om Svalbard: - Vi m3 handle raskt

Tenker ulikt om Svalbard-kull

Arbeidsmanden skrev nylig at norsk industri importerer mer enn én million
tonn kull hvert ar, og at over halvparten av dette kommer fra Colombia der
kullutvinningen skader folk og milje.

Samtidig har myndighetene lagt ned kulldriften pa Svalbard.

Brede Edvardsen mener at det ma apnes nye gruver pa Svalbard for & bevare
norske arbeidsplasser og styrke norsk suverenitet.

Espen Barth Eide er enig i malet, men ikke middelet.

- Nar det gjelder Svalbard, har vi giennom ganske lange prosesser blitt enige
om at kulldriften er over. Vi er enige i at vi skal ha gode familiesamfunn for a ha
nordmenn boende der, men vi tror at arbeidsplassene ligger i forskning og
undervisning, turisme og andre naeringer - selv om vi vet at det er en krevende
omstilling.

Brede Edvardsen la i sitt innlegg vekt pa at myndighetene ikke har kommet opp
med noe godt alternativ til arbeidsplasser i gruvenaeringa.

I Bakgrunn: Norsk industri kjgper over en halv million tonn «blodkull»

- Rene alternativer



Nar det gjelder norsk kullimport fra Colombia, sa utenriksministeren at norsk
industri heller ma jobbe med a finne alternativer til kull i prosessindustrien.

- Det er smart a veere i forkant av utviklingen for a fa utslippene i industrien
kraftig ned. Det utvikles teknologi for a redusere betydningen av kull og jeg er
mer pa det sporet, selv om jeg skjgnner at enhver overgang ikke skjer over
natten.

- Til Arbeidsmanden sier NTNU-forsker Maria Wallin at det ikke er mulig for norsk
industri g bli uavhengig av kull ng. Hva tenker du om det?

- Det er riktig rent fysisk, men jeg tror vi gjer lurt i a sikte inn i framtida. Vi
kommer til @ bruke litt kull i industrien, men de rene alternativene er pa full fart
oppover.

Dette er en sak fra

Vi skriver om og for arbeidsfolk i blant annet anlegg, vakt, renhold,
asfalt og bergverk.

< Les mer fra oss >

Flere saker



- Vil gjore Norge til et
skatteparadis

- Jeg begynner a bli lei

Hoyre-topp om
sykelgnna: - Kan
innebare en reduksjon

- Vi har ikke lzert noe
som helst

Far 125 prosent lonn
under streik

Nye tall: Sjekk lgnna i
over 360 yrker



Kontakt redaksjonen
frifaghevegelse@lomedia.no

Redakter
Frode Ranning

Ansvarlig redakter
Tor A. Godal

Utgiver

LO Media

Tips
frifagbevegelse@lomedia.no

Nyhetsfeed
RSS-feed

Annonser
Bestill her

Sosiale medier

0©06

Postadresse
LO Media

Postboks 8964, Youngstorget
0028 Oslo

Les ogsa:

- Etiske retningslinjer

- Retningslinjer for kommentarfelt
- Bruk av kunstig intelligens

- Informasjon om cookies

- LO Media og personvern

1OR.
Q,;- 44%

@ %

FriFagbevegelse.no er medlem av Fagpressen og redigeres etter:

- Redaktaerplakaten
-Vaer varsom-plakaten



NARINGS- OG
RINGVERKNADSANALYSE:
ETABLERINGAAV ENGEB@
RUTILE AND GARNET

Rapport om naeringseffektar knytte til etablering
av mineralutvinning i Engebg

8. april 2026

BDO Consulting




Naerings- og ringverknadsanalyse av Engebg Rutile and Garnet BDO AS

Samandrag

Pa oppdrag for Sunnfjord Utvikling har BDO gjennomfgrt ein naerings- og ringverknadsanalyse av
etableringa og den pafglgjande drifta av Engebg Rutile and Garnet (ERG). Fgremalet har vore a
synleggjere dei gkonomiske, sosiale og naeringsmessige effektane av prosjektet, bade av etablerings-
aktivitet (avgrensa til 2021-2025), og i det fgrste driftsaret (2025). Analysen omfattar direkte,
indirekte og induserte effektar, samt vurderingar av kompetanse- og innovasjonsbidrag knytt til ERGs
aktivitet og tilhgyrande utviklingsinitiativ, inkludert Hub for Minerals.

ERG eri 2025 inne i sitt fgrste operative driftsar etter ein lengre etableringsperiode. | denne fasen er
verksemda prega av opptrapping, tekniske justeringar og betydelege startkostnadar. ERGs eiga verdi-
skaping er difor sa langt negativ, som fglgje av eit negativt driftsresultat, noko som er typisk for nye
mineralprosjekt. Samstundes har etableringa og drifta utlgyst ei rekkje gkonomiske og sosiale
ringverknader som ikkje vert fanga opp i ERGs selskapsrekneskap, men som representerer betydelege
samfunnseffektar lokalt, regionalt og nasjonalt.

ERGs etablering og drift har generert omfattande gkonomiske ringverknader. Etableringsfasen
utlgyste hpg aktivitet for bade lokale og nasjonale leverandgrar innan mellom anna bygg og anlegg,
maskin, elektro og tekniske tenester. Samla anslar vi at ERGs etableringsaktivitet har gitt indirekte
verdiskapingseffektar pa 1,8 milliardar kroner i perioden 2021-2025. Av dette er det anslatt at om
lag 455 millionar kroner har tilfalla naeringslivet i Sunnfjord kommune. Dette har mellom anna vore
drive av ein hgg grad av lokal leverandgrbruk. | driftsfasen har dette halde fram gjennom Igpande
kjop av varer og tenester, vedlikehaldsarbeid og stgttefunksjonar. Vi anslar at ERG har bidrege til 200
millionar kroner i indirekte verdiskaping gjennom si driftsaktivitet i 2025.

Prosjektet har skapt malbar verdiskaping i leverandgrkjeda, i tillegg til induserte effektar i form av
auka privat og offentleg konsum i regionen. Fleire av dei lokale leverandgrane har styrkt kompetanse,
kapasitet og konkurransekraft som fglgje av oppdraga fra ERG, og nyttar no erfaringane fra Engebg-
prosjektet som referansar inn i nye marknadsmoglegheiter.

ERGs aktivitetar har vidare medfg@rt sosiale ringverknader. Bade etableringsperioden og driftsfasen
har bidrege til betydeleg sysselsetjing, bade direkte og indirekte. Vi anslar at ERGs
etableringsaktivitet har gitt grunnlag for 1 400 indirekte arsverk i perioden 2021-2025. Vidare anslar
vi at ERG, gjennom si driftsaktivitet i 2025, bidrog til 1,8 indirekte arsverk nasjonalt for kvart direkte
arsverk pad anlegget. Dette tilseier eit forhold mellom direkte og samla sysselsetjing pa 2,8 dette
aret. Vidare har prosjektet bidrege til tilflytting til regionen, styrkt lokal kompetanse gjennom
lzerlingar, kurs, samarbeid med utdanningsinstitusjonar og arbeidsplassar i teknologitunge roller.

Dei anslegne ringverknadane i rapporten er bruttoeffektar og er meint a synleggjere omfanget av dei
gkonomiske og sosiale effektane knytt til aktiviteten. Analysen tek ikkje omsyn til alternativ ressurs-
bruk eller fortrengingseffektar, og tala ma difor ikkje tolkast som netto bidrag til gkonomien.

ERG-etableringa blir og vurdert @ ha strategisk tyding for utviklinga av norsk mineralnaering.
Etableringa av Hub for Minerals, eit samarbeid mellom ERG og Sunnfjord Utvikling, legg til rette for
kompetanseutvikling, naeringsutvikling og auka kunnskap om sirkulaer utnytting av restmineral.

Det er BDOs tilrading at ERG og Hub for Minerals gjennomfgrer vidare tiltak for a stgtte og vidare-
utvikle lokalt nzeringsliv. Dette inneber bade vidareutvikling av lokale leverandgrar og bidrag til
kompetanseutvikling i regionen. Det blir og tilradd a ta ei tydeleg rolle som bidragsytar til vidare
innovasjon og utvikling i norsk mineralnaering. Dette inneber a leggje til rette for lzering og samarbeid
for og mellom mineral- og industriaktgrar, med fgremal a styrkje fgresetnadene for realisering av
utnytting av restmassar og industrielle symbiosar.
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Innleiing

Bakgrunn og kontekst

Desember 2024 markerte produksjonsstart for mineralutvinning og -prosessering pa Engebg.
Aktiviteten blir driven av Nordic Mining ASA (Nordic Mining) gjennom dotterselskapet Engebg Rutile
and Garnet AS (ERG), og er basert pa rutilfgrekomsten i Engebgfjellet. | tillegg til rutil, eit titanhaldig
mineral med fleire bruksomrade, produserer anlegget granat som blir nytta til industrielle fgremal,
mellom anna sandblasing og vasskjering.

Etableringa pa Engebg er resultatet av ein omfattande planleggings- og godkjenningsprosess som har
gatt fgre seg sidan midten av 2000-talet. Prosessen har hatt stor offentleg merksemd, mellom anna
som fglgje av bekymringar knytt til natur- og miljgpaverknader.

Pa oppdrag for Sunnfjord Utvikling AS (Sunnfjord Utvikling) har BDO AS (BDO) kartlagt og analysert
samfunnseffekten, i form av ringverknader, av etableringa av gruvedrift og mineralprosessering pa
Engebg. | analysen har vi kartlagt og synleggjort samfunnsmessige konsekvensar i form av:

e Omsetnad

e Verdiskaping

e Sysselsetjing

e Privat konsum
e Skatteinntekter

Analysen gjeld anleggsperioden, avgrensa til etableringsaktivitet i ara 2021-2025, samt fgrste
driftsar, avgrensa til driftsrelatert aktivitet i 2025.

Overordna om metode og omgrep

| ein ringverknadsanalyse (analyse av samfunnseffektar) blir omfanget av gkonomisk aktivitet og
bidrag til gkonomien for ei verksemd, nzeringsklynge, prosjekt eller ein annan aktgr, bade som fglgje
av eiga aktivitet og dei gkonomiske ringverknadene som aktiviteten medfgrer. Sja elles sentrale
definisjonar og omgrepsforklaringar nedanfor.

| var analyse av gkonomiske ringverknader omfattar vi direkte, indirekte og induserte verknader.
Rapporten er utarbeidd som ei fagleg utgreiing basert pa verksemdsdata, tilgjengelege registerdata
og statistikk, samt intervju og dialog med aktgrar. Intervju og dialog er giennomfgrt med verksemda
sjglv, lokale og nasjonale leverandgrar og paverka naeringsaktgrar samt representantar for offentleg
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sektor og aktgrar knytt til mineralnaeringa nasjonalt. Der verksemdsdata inngar, er desse i lys av og
opp mot offentlege kjelder og registerdata der dette har vore mogleg.

Resultata blir synleggjorde i 2025-kroner.

Sja vedlegget for ei naerare skildring av metode og overordna fgresetnader.

Sentrale omgrep og definisjonar

Sentrale definisjonar innan ringverknadsanalyse:

Omsetnad (produksjon): Verdi av produserte varer og tenester. For ei bedrift tilsvara dette samla
inntekter.

Verdiskaping: Bruttoprodukt, den delen av produksjonen (omsetnaden) som star att etter at
produktinnsats (kjgp av varer og tenester) er trekt fra. Datakjelde for berekningar av brutto-
produkt pa einings-, undernaerings- og regionniva er datagrunnlag fra Einings- og Fgretaks-
registeret. Dette blir her rekna som summen av driftsresultat, Ipnskostnader og kapitalslit.
Sysselsetjing: Kan anten definerast som talet pa sysselsette (som i Einings- og Fgretaksregisteret)
eller som arsverk (som mellom anna SSB har statistikk over pa nzeringsniva). | analysane vare er
sysselsetjingseffektar anslatt i arsverk.

Direkte verknader: | analysen definert som ERGs eiga gkonomiske aktivitet, omsetnad, verdi-
skaping og sysselsetjing.

Indirekte verknader (verknader i verdikjeda): Verknader for leverandgrar og under-
leverandgrar i fleire ledd, som fglgje av vare- og tenestekjgp som blir generert av aktivitet knytt
til mineralutvinninga og -prosesseringa.

Induserte verknader (konsumverknader): Verknader for privat og offentleg konsum, gjennom
Ignns- og skatteinntekter.

Katalytiske verknader: Andre verknader, som til demes klyngeeffektar, kunnskapsdeling og
innovasjon.

Brutto vs. netto verknader: Verdiskapingseffekten som blir synleggjord i denne analysen er av
typen vi kallar bruttoeffektar, som ikkje tek omsyn til den alternative bruken dei aktuelle
ressursane kunne gitt. Sja naerare beskriving av denne avgrensinga i delkapittelet om
avgrensingar.

Nzerare om definering av regionar i analysane

Analysen anslar gkonomiske ringverknader for ulike geografiske niva. Saerleg interessant er det a
undersgkje korleis etableringa og dei f@grste ara i drift bidreg til lokalsamfunnet i form av verdiskaping
og sysselsetjing. | analysane vare av lokale og regionale effektar av ERGs etablering pa Engebg, blir
delar av resultata gruppert pa regionar. Dette inneber synleggjering for Sunnfjord kommune, Sogn
og Fjordane utanom Sunnfjord, og nasjonale effektar elles.
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Sarleg framheva geografiske regionar i analysane

Sognog
Fjordane

Sunnfjord
kommune

Figur 1 Synleggjering av seerleg framheva geografiske regionar i BDOs analysar av ringverknader av ERGs etablering og driftsaktivitet pa
Engebg. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, Kartverket, BDOs analysar og visualisering.

Avgrensingar

Analysane byggjer pa informasjonsgrunnlag fra offentlege datakjelder, samt data motteke fra ERG,
Nordic Mining og andre involverte aktgrar. Informasjonen er sett i samanheng og
rimelegheitsvurdert, basert pa mellom anna ngkkeltal og data fra offentlege register og rekneskap.
Likevel kan BDO ikkje ta pa seg ansvaret for fullstende eller riktigheita i det mottekne datagrunnlaget.
Dersom vi har motteke uriktige eller ufullstendige opplysningar, har vi ikkje hatt hgve til 8 avdekkje
dette utover overordna rimelegheitsvurderingar.

Samfunnseffektane kartlagt i denne analysen er bruttoverknader, det vil seie samla verdiskaping og
sysselsetjing som fglgje av investering eller drift. Ei viktig metodisk avgrensing ved slike analysar er
derimot at dei sjeldan tek hggde for sakalla fortrengingseffektar. Dette betyr at vi ikkje har teke
stilling til om, og i kva grad, ressursane som produserer den gkonomiske aktiviteten knytt til
prosjektet (til dgmes arbeidskraft, kapital og produksjonskapasitet) har alternativ bruk i andre
aktivitetar i regionen eller nasjonalt.

Til dgmes kan arbeidskraft rekruttert til eit nytt prosjekt kome fra andre naeringar som dermed
opplever redusert aktivitet. Pa nasjonalt niva vil dette fgre til at auken i netto sysselsetjing blir lagare
enn det bruttoeffektane gir inntrykk av. Pa regionalt niva kan derimot nettoeffekten framleis vere
betydeleg dersom verdiskaping og sysselsetjing blir flytta til nye geografiske omrade.

Det blei i 2012 gjennomfgrt ein analyse av SINTEF av forventa gkonomiske ringverknader av mineral-
brot i Engebgfjellet. I likskap med denne utgreiinga blei SINTEFs analysar basert pa prinsippa om
krysslgpsanalyse og input-output-modellar.? Ein viktig skilnad mellom arbeida er at utgreiinga i 2012
tok for seg prognoserte effektar framover i tid, inkludert investeringsfasen og driftsfasen over fleire
ar (inkludert oppskalering til full drift). Denne utgreiinga er avgrensa til & analysere og estimere
historiske effektar fra etableringsarbeidet i 2021-2025, samt driftsaktiviteten i det fgrste driftsaret i

LSINTEF (2012): @konomiske ringverknader av mineralbrot i Engebgfjellet.

2 Input-output-tabellar blir gitt ut av SSB i samband med nasjonalrekneskapen og kvantifiserer norske naeringars kjgp av varer og tenester
fra kvarandre, i tillegg til a synleggjere verdiskaping og import. Les meir pa SSBs heimesider.


https://www.ssb.no/en/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/metoder-og-dokumentasjon/supply-and-use-and-input-output-tables
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2025. Vi har med andre ord ikkje anslatt ringverknadseffektar av ERGs driftsaktivitet etter full
oppskalering. Denne avgrensinga er gjord i samrad med oppdragsgivar og er mellom anna knytt til
usikkerheits- og sensitivitetsomsyn rundt aktivitetsprognosar og framskrivne drifts- og gkonomiske
ngkkeltal for ERGs aktivitet framover.

Vi gjer vidare merksam pa at regionane som blir framheva i analyseresultata i denne utgreiinga, avvik
noko fra SINTEFs definisjon. | denne rapporten blir det vist resultat for hgvesvis Sunnfjord kommune,
tidlegare Sogn og Fjordane fylke og landet elles. | utgreiinga fra 2012 vart det definert ein
«Engebgfjell-region» som bestod av kommunane Hyllestad, Askvoll, Fjaler, Gaular, Jglster, Fgrde,
Naustdal, Flora og Bremanger. | tillegg til vart det vist resultat for daverande Sogn og Fjordane og
Hordaland, samt pa nasjonalt niva.

Etableringa av ERG omfattar 0g natur- og miljgpaverknader, inkludert spgrsmal knytt til utslepp, sj@-
deponi og paverknad pa marine og terrestriske pkosystem. Dette er derimot ikkje ein del av denne
rapportens avgrensingar. Rapporten er ikkje ei heilskapleg konsekvensutgreiing etter plan- og
bygningsloven, men eit kunnskapsgrunnlag som omhandlar dei gkonomiske og sosiale effektane av
etableringa. Potensielle negative neeringseffektar for fiskeri og havbruk blir likevel kort omtala i
kapittel 4, ettersom desse naeringane inngar i vurderinga av lokale ringverknader. Eventuelle miljg-
messige konsekvensar blir ikkje vurdert her og ma behandlast i eigne fagutgreiingar.
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Om ERG og gruveetableringa

Om sentrale aktgrar knytt til etableringa

Nordic Mining ASA er eit norsk selskap som utviklar og driv prosjekt innan mineralutvinning, med
saerleg fokus pa hggverdige industrimineral. Selskapet blei etablert i 2006 og har hovudkontor i Oslo.
Gjennom dotterselskap har Nordic Mining prosjekt i ulike delar av landet, med Engebg-prosjektet
som det mest sentrale.

Engebg Rutile and Garnet AS er eit heileigd dotterselskap av Nordic Mining ASA, og har ansvar for
utvikling, bygging og drift av Engebg-prosjektet i Sunnfjord kommune. Selskapet blei etablert for a
forvalte lisensane og den operative verksemda knytt til uttak og foredling av minerala rutil og granat
fra forekomsten pa Engebg.

EPC-leverandgrane (Sunnfjord Industripartner AS, Normatic AS, Asen & @vrelid AS og Nordic Bulk AS)
har hatt ei ngkkelrolle i giennomfgringa av anleggsfasen ved Engebg. Desse fire aktgrane er omtala
samla her fordi dei fungerte som hovudkontraktgrar med ansvar for kvar sine delar av utbygginga, og
fordi deira organisering og bruk av underleverandgrar har vore viktig for omfanget og den geografiske
fordelinga av ringverknader i etableringsfasen.

Sunnfjord kommune (tidlegare Naustdal kommune) har hatt ei viktig rolle som lokal planmyndigheit
og tilretteleggjar i etableringa av Engebg Rutile and Garnet. Kommunen har vore ansvarleg for plan-
og reguleringsprosessar, og har gjennom dialog med utbyggjar og andre aktgrar bidrege til a setje
rammer for prosjektets gjennomfgring lokalt.

Sunnfjord Utvikling AS er Sunnfjord kommunes nzringsutviklingsselskap, med ansvar for a leggje til
rette for verdiskaping, sysselsetjing og langsiktig naeringsutvikling i kommunen. | samband med
etableringa av ERG har selskapet, i rolla som regional utviklingsaktgr, bidrege med tilrettelegging
gjennom dialog med prosjektet og kopling mot lokale og regionale aktgrar. Sunnfjord Utvikling har
0g vore ein samarbeidspartnar i etableringa av Hub for Minerals, eit samarbeid retta mot
kompetanseutvikling, naeringsutvikling og innovasjon innan mineralnzringa og tilhgyrande
verdikjeder.

Om gruve og mineralutvinninga pa Engebg

Etablering av anlegget pa Engebg markerer eit viktig industriprosjekt i norsk mineralnzering, og er det
forste stgrre prosjektet i Noreg pa fleire tiar. Anlegget ligg i Sunnfjord kommune, ved Fgrdefjorden i
Vestland fylke, og er basert pa ein rutilfgrekomst av internasjonal tyding og ein av dei stgrste kjende
konsentrasjonane av rutil i fast fjell; rutil er eit titanhaldig mineral og er det mest ettertrakta
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titanrastoffet. Titanrastoff blir primaert nytta til produksjon av pigment, men og til titanmetall®.
Fgrekomsten inneheld 0g granat, som blir nytta til industrielle slipefgremal og som eit miljgvennleg
alternativ i sandblasing.

Mineralutvinninga omfattar bade dagbrot og etter kvart underjorddrift samt eit prosessanlegg for
knusing, separasjon og foredling av minerala. Oppstart av produksjon blei gjennomfgrt etter fleire ar
med konsesjonsprosessar, reguleringsplanlegging og miljgutgreiingar. Figuren under synleggjer
viktige milepaelar for dei tre ulike tidsperiodane i prosjektet: planleggings- og utgreiingsperioden,
anleggsperioden og driftsperioden.

Planleggings- og utgreiingsperioden (2007-2021) Anleggsperioden (2022-2024) Driftsperioden (2025-)
| A
I I 1
Overfgringav Pabyrjingav tidlege Salsavtale om Produksjons-
Engebgprosjektet fra Ferdigstilling av byggjearbeid etter kigp  granatproduksjon dei start ved
Etableringav Nordic Mining ASA til oppdatertendeleg av eigendommar pa ferste fem driftsara Engebgseint i
Nordic Rutile AS Nordic Rutile moglegheitsstudie Engebg (fastpris) desember
2007 2011 2021 2022 2024 2024

2007 2015 2021/2022 2022 2023 2025
Konsesjon for Reguleringsplanog Signert Salsavtale om Siste delav Oppskaleringav
overtakingav rettane utsleppslgyve totalentreprisekontraktar rutilproduksjondeif@rste  prosjektfinansieringa produksjon
til mineral- godkjent med fire fem driftséra for Engebgprosjektet
ferekomsten samarbeidspartnarar blir sikra

Figur 2 Tidslinje med viktige milepzelar for Engebgprosjektet.

Planleggings- og utgreiingsperioden

Nordic Rutile AS blei etablert i 2007 etter at Nordic Mining ASA blei etablert ved fisjon fra Rocksource
ASA aret fgr. | 2006 inngjekk Nordic Mining ein avtale med ConocoPhillips om kjgp av utvinnings-
rettane knytt til Engebgfgrekomsten, og i 2007 fekk Nordic Rutile AS (seinare Engebg Rutile and
Garnet AS) konsesjon til overtaking av rettane Nzerings- og handelsdepartementet *.

Dei pafglgjande ara innebar arbeid med reguleringsplan og konsekvensutgreiing, som blei overlevert
til Naustdal og Askvoll kommune i 2009. Det blei 0g oversendt ein utsleppssgknad til Statens
Forurensningstilsyn i 2008. Reguleringsplanen blei godkjend av kommunane i 2011, men vidaresendt
til Miljgpverndepartementet for behandling etter innvending fra Fiskeridirektoratet region vest. Etter
a ha imgtekome eit behov for supplerande informasjon blei bade reguleringsplan og utsleppslgyve
godkjent i 2015. Det blei desse ara inngatt strategiske avtalar med internasjonale industripartnarar
for utvikling av bade rutil og granat, og restminerala fra produksjonsprosessen blei godkjend til bruk
som miljgtiltak.

| ara som fglgde blei klagar pa utsleppslgyvet avvist av Kongen i statsrad, og prosjektet gjekk inn i ein
ny fase med tekniske studiar, boreprogram og styrking av organisasjonen. | 2020 blei drifts-
konsesjonen innvilga, og i 2021 blei den oppdaterte moglegheitsstudien ferdigstelt. Same ar blei det
og gitt revidert utsleppslgyve, og det blei inngatt totalentreprisekontraktar med fire norske industri-
partnarar.

3 Klima- og forureiningsdirektoratet (2012): Gruvedrift i Engebgfjellet — Klifs vurdering og anbefaling
4 Nordic Mining, 2022; Engebg Rutile and Garnet, 2024
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Anleggsperioden

| 2022 gjekk Engebgprosjektet inn i anleggsfasen. Det blei gitt byggjelgyve for infrastruktur knytt til
prosjektet, og dei fgrste byggjearbeida blei sett i gang etter at selskapet hadde kjgpt opp ngdvendige
eigedommar pa Engebg@. Same ar vedtok Naerings- og fiskeridepartementet driftskonsesjonen for
prosjektet. Vidare inngjekk selskapet salsavtalar om fgrehandssal av heile den planlagde rutil-
produksjonen fra Engebg for dei fem fgrste driftsara. | 2023 var det inngatt ein tilsvarande avtale for
granatproduksjonen, til ein fgrehandsbestemd pris.

Anleggsarbeidet vart organisert gjennom fire EPC-kontraktar,” med hgvesvis Sunnfjord Industri-
partner AS, Normatic AS, Asen & @vrelid AS og Nordic Bulk AS. Dei fire EPC-leverandgrane involverte
igien ei rekkje underleverandgrar, der mange av dei heldt til i Sunnfjord eller naerliggande omrade.

For dette prosjektet sitt faremal er ringverknadseffektar knytt til etableringsperioden anslatt basert
pa ERGs etableringsrelaterte aktivitet fra og med 2021, til og med 2025. 2021 og 2025 blir inkluderte
da selskapet i begge ara hadde noko etableringsrelaterte leverandgrkjgp, sjglv om hovudaktiviteten
skjedde i ara 2022-2024.

Driftsperioden

| desember 2024 starta Engebg Rutile and Garnet produksjon av mineralkonsentrat ved anlegget pa
Engebg. 2025 har dermed vore selskapets fgrste fulle driftsar, men har samstundes hatt karakter av
eit oppskaleringsar mot stabil og full produksjon. | denne fasen har drifta vore prega av gradvis opp-
skalering av produksjonsvolum, tekniske justeringar i prosessanlegget og optimalisering av drifts-
rutiner.

Engebg-fearekomsten er planlagd driven over ei levetid pa om lag 39 ar, basert pa dagens ressurs- og
driftsplanar. Drifta vil i dei f@rste 15 ara ga fgre seg som dagbrot, fgr produksjonen deretter gradvis
blir overfgrt til underjordisk drift.

Om produksjonsmateriala ved Engebg

Rutil

Rutil er eit mineral hovudsakleg bestdaande av titanoksid (I@psTiO2), og Engebg-feltet er ein av dei
stgrste kjende fgrekomstane i Europa. Titanmineral blir utvinna globalt i hovudsak fra rutil, ilmenitt
og leucoxen, men rutil blir rekna som den mest verdifulle kjelda pa grunn av det hgge innhaldet av
TiO2 og dermed hgg reinleik. Pa Engebg fgrekjem rutil som ein del av ein eklogittmalmforekomst, der
ressursgrunnlaget er anslatt til om lag 150 millionar tonn rutilmalm.® Fgrekomsten blir rekna som
attraktiv fordi den kombinerer hgg kvalitet med stabil forsyning i eit politisk stabilt omrade.

Rutil har hgg kommersiell verdi og brei bruk, fgrst og fremst som rastoff til produksjon av titandioksid
som mellom anna nyttast i maling og plast, samt som isolerande materiale i elektroindustrien, til
dgmes i kondensatorar.” | tillegg blir rutil nytta i titanmetall, eit materiale med hgg styrke og
korrosjonsbestandigheit, saerleg innan luftfart, forsvar og medisinsk teknologi.?® Prosesseringa ved

5 Ein EPC-kontraktsmodell inneber ei oppdeling av ansvarsomrada i eit utbyggingsprosjekt mellom ulike kontraktgrar, som tek ansvar for
ulike delar av etableringa. Kontraktsmodellen har mellom anna vore mykje nytta i norske offshore-utbyggingar. Sja til dgsmes nzerare
omtale i Magma forsking og viten (2014): EPC som kontraktstrategi i offshore-prosjekter. Link.

5 Norges Geologiske undersgkelse (2025): Forekomst 1433 - 001 Engebgfjellet. Link.
7 Store Norske Leksikon: Titandioksid. Link.

8 Klima- og Miljpdepartementet (2025): Tillatelsen etter forurensningsloven § 11 gitt til Nordic Mining ASA (na Engebg Rutile and Garnet
AS) i vedtak 19. februar 2016, 23. november 2021 og 23. juni 2023 omgjgres ikke.

9Swart, C., & Nel, D. (2023): Flowsheet development for the production of rutile and garnet from a hard rock eclogite deposit in Norway
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Engebg inneber knusing, mglling og mineralseparasjon, der rutil blir skilt ut giennom fysiske prosessar
f@r eksport.

Granat

| likskap med rutil blir granat utvunnen fra eklogittfgrekomsten pa Engebg. | prosessanlegget blir
granatkonsentratet utvunnen parallelt med rutil giennom same prosesslinje, og separert ut og selt
som eit eige produkt. Engebg-fgrekomsten inneheld betydeleg mengder granat. Granat er hardt og
har gode slipande eigenskapar. Dette gjer at mineralet hovudsakleg blir nytta som industrisand og
slipemiddel, til dgmes i vassjetskjering, sandblasing, polering og filtreringsmateriale i
vassbehandling.!!

Marknaden for rutil og granat

Rutilmarknaden er inne i ein fase med langsiktig vekst, driven av bade modne bruksomrade og nye
teknologiske bruk. Ifglgje Grand View Research hadde den globale marknaden ein verdi pa naerare
1,5 milliardar amerikanske dollar i 2024 og anslatt & na to milliardar innan 2033, tilsvarande ein
samansett arleg vekstrate pa 3,4 prosent.’? Maling og belegg er det stgrste bruksomradet for titan-
dioksid, som er det viktigaste bruksomradet for rutil.!* Pigmentmarknaden fglgjer utviklinga i bygg-
og industrisektorane globalt, og blir paverke av urbanisering, vedlikehaldsbehov og auka etter-
spurnad etter materiale med hgg motstandsdyktigheit og fargebestandigheit. Likevel er det
segmentet titanmetall og avanserte titanlegeringar som veks raskast, driven av luftfart, bilindustri,
forsvar m.m. Geografisk blir marknaden dominert av Asia der sarleg India og Kina er viktige drivarar.

Den globale marknaden for granat hadde ein anslatt verdi pa 734 millionar amerikanske dollar i 2024,
med ein forventa vekst til om lag 1,2 milliardar i 2034, driven av ein arleg samansett vekstrate pa 4,9
prosent.* Naerare 40 prosent av granaten i marknaden blir nytta til sandbldsing, til dgmes innan
skipsbygging, stalindustri eller vedlikehald av store konstruksjonar. | tillegg er vassjetskjering eit
veksande segment, driven av behovet for presisjonsskjering utan varme og minimal paverknad pa
materialet. Granat har og ei viktig rolle i vassfiltrering, eit segment som veks i takt med aukande krav
til vasskvalitet og strengare miljgreguleringar. Geografisk blir marknaden dominert av Nord-Amerika
og Asia, der USA aleine hadde ein omsetnad p& 229 millionar dollar i 2024.%

10 Swart, C., & Nel, D. (2023).

11 Minerals Education Coalition: Minerals Database: Garnet. Link

12 Grand view research (2025): Rutile Market (2025 - 2033). Link.

13 Grand view research (2026): Titanium Dioxide Market (2026 - 2033). Link.

14 Global Market Insights (2024): Industrial Garnet Market Size & Share 2025 — 2034. Link

15 Global Market Insights (2024): Industrial Garnet Market Size & Share 2025 — 2034. Link
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Naeringslivet i Sunnfjord kommune

| dette kapittelet blir naeringssamansetjing og -utvikling i Sunnfjord kommune i 2020 til 2024 skildra,
samanlikna med Sogn og Fjordane samla. Feremalet er a vise fram det lokale og regionale situasjons-
biletet som bakteppe for effektane av ERG-etableringa. | dette kapittelet blir sysselsetjing og
gkonomisk aktivitet, utvikling over tid og relevante seertrekk ved det lokale og regionale naeringslivet
belyst.

Analysen byggjer pa rekneskapsdata og sysselsetjingsstatistikk basert pa verksemder registrert i
Einings- og F@retaksregisteret. Saerleg blir samansetjing innan sysselsetjing og verdiskaping belyst,
inkludert utvikling og samanlikning mellom Sunnfjord kommune og omliggjande region (definert som
tidlegare Sogn og Fjordane fylke). Vidare blir bygg- og anleggsneaeringa synleggjord i stgrre detalj, av
fleire grunnar. For det fgrste er naeringa ein viktig del av naeringsbiletet i Sunnfjord, blant dei stgrste
naeringane malt bade etter sysselsetjing og verdiskaping. For det andre er nzeringa szerleg relevant i
lys av etableringa av ERG, som har medfgrt betydeleg aktivitet i leverandgrleddet.

| tillegg til bygg og anlegg er det gjennomfg@rt naerare analyse av andre naeringar som av ulike grunnar
er relevant i lys av Engebg-etableringa og paverknad denne har lokalt og regionalt. Dette omfattar
mineralutvinning og -prosessering, fiskeri og havbruk samt reiselivsnzeringa. Delkapittel med naerare
bilete av lokal aktivitet i desse naeringane er inkluderte i vedlegget.

Naeringsbiletet overordna

Sunnfjord er eit regionalt tyngdepunkt for verdiskaping og sysselsetjing

For & kunne vurdere kva nzerings- og samfunnsmessige effektar etableringa av ERG har hatt, er det
ngdvendig & forstd det overordna neeringsbiletet lokalt og regionalt. Kommunen har eit breitt
naeringsliv, som star for om lag ein femtedel av bade sysselsetjing og gkonomisk aktivitet i Sogn og
Fjordane. Sunnfjord, med kommunesenteret Fgrde, er dermed ikkje berre ein stor kommune i
regionen i malt i folketal, men og eit regionalt tyngdepunkt for naeringsaktivitet.
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Overordna om naringslivet i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Sunnfjord kommune

dah 12 575 2l 3 722 == 10 mrd NOK
Sysselsette i 2025 HHH Aktorar i 2024 (=] Verdiskaping 2024

Sogn og Fjordane

v 55 291 EHHE 18 922 = 46 mrd NOK
Sysselsette i 2025 Akterar i 2024 Verdiskaping 2024

Figur 3. Samla naeringsliv i Sunnfjord kommune og resten av Sogn og Fjordane i 2024, malt pa sysselsette, verdiskaping og talet pa aktgrar
med registrert aktivitet i 2024 (anten registrerte tilsette, omsetnad eller verdiskaping). Kjelder: SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, BDOs
analysar.

Sysselsetjinga har auka i Sunnfjord, med noko nedgang siste ar

Malt i talet pa sysselsette er dei tre stgrste naeringane i Sunnfjord hgvesvis helse- og sosialtenester,
varehandel og bygg- og anleggsverksemd. Omfanget av tilsette innan helse, i tillegg til utdanning og
offentleg administrasjon, reflekterer kommunens rolle som regionalt senter for offentlege tenester.
Varehandels- og bygg- og anleggsnaeringa er i aukande grad knytt til privat nseringsaktivitet og
etterspurnad fra bade hushald og naeringsliv.

Utviklinga i sysselsetjinga i Sunnfjord kommune viser eit bilete som i hovudtrekk samsvarar med
utviklinga i Sogn og Fjordane samla, men med enkelte viktige skilnader. Bade Sunnfjord og Sogn og
Fjordane har hatt ein samla auke i talet pa sysselsette sidan 2020. Dette kan mellom anna sjaast i
samanheng med normalisering og gjeninnhenting i ara etter koronapandemien.

Sunnfjord har derimot hatt ein noko sterkare sysselsetjingsvekst enn Sogn og Fjordane samla i
perioden fram til 2022. Kommunen styrkte dermed i denne perioden posisjonen sin som regionalt
arbeidsmarknads- og naeringssenter. Dei siste to ara har bade Sunnfjord og regionen opplevd ein
nedgang i talet pa sysselsette, noko som bidreg til 8 dempe den samla veksten over femarsperioden.
Likevel er nivaet i 2024 og 2025 framleis hggare enn i 2020.

Sysselsetjing i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Sysselsette i Sunnfjord i 2025 Sysselsetjing 2020-2025, normalisert vekst

Helse- og sosialtenaester 3845

Varehandel 4 - Sunnfjord kommune
Bygg og anlegg
Utdanning

Prig tenesteyting
Offentleg administrasjon
Bank, finans og eigedom
Transport og logistikk 1 Sogn og Fjordane
Jordbruk og skogbruk

Reiseliv og servering
Mineral-, metall-

og maskinindustri
Bvrig industri

Anna og uoppgitt
Bergverk

Energiforsyning
Fiskeri og havbruk

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Figur 4 Sysselsetjing i Sunnfjord kommune i 2025 fordelt pa nzeringar og indeksert vekst i sysselsetjing i Sunnfjord kommune mot Sogn og
Fjordane. Kjelder: SSB, BDOs analysar.
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Verdiskapingsveksten har vore jamnare i Sunnfjord enn i Sogn og Fjordane

Malt etter verdiskaping gir naeringsstrukturen i Sunnfjord eit noko anna, men utfyllande bilete. Nokre
naringar har relativt hgg verdiskaping per sysselsett, og far difor stgrre tyding nar gkonomisk
aktivitet blir malt i kroner snarare enn i talet pa arbeidsplassar. | 2024 er det szrleg bank og finans,
varehandel samt bygg- og anleggsnaeringa som bidreg mest til samla verdiskaping i kommunen
(anslatt for privat naeringsliv). Den hgge lokalt anslegne verdiskapinga innan bank og finans heng
mellom anna saman med lokaliseringa av SpareBank 1 Sogn og Fjordane i Fgrde.

Utviklinga over tid viser at bade Sunnfjord og Sogn og Fjordane samla har hatt vekst sidan 2020.
Sunnfjord har hatt ein jamnare verdiskapingsvekst enn regionen samla. Sogn og Fjordane har hatt
stgrre svingingar, med sterk vekst fram til 2022, og deretter nedgang slik at den samla veksten i
perioden 2020-2024 er om lag lik for dei to regionane.

Denne utviklinga skil seg fra sysselsetjingsutviklinga, der Sunnfjord hadde ein sterkare vekst enn
omliggande region fram til 2022, etterfglgd av noko nedgang. At verdiskapinga i Sogn og Fjordane
samla har hatt stgrre svingingar enn i Sunnfjord, kan sjaast i samanheng med naeringssamansetning.
Sunnfjord har i mindre grad nzeringar som har hatt store svingingar i gkonomisk aktivitet og
verdiskaping dei siste ara, som energiforsyning og kraftintensiv industri. Dette bidreg til ei meir stabil
verdiskapingsutvikling i kommunen samanlikna med regionen samla.

Verdiskaping i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Verdiskaping i Sunnfjord i 2024 Verdiskaping 2020-2024, normalisert vekst

Bank, finans og eigedom 2110

|
I
I
Varehandel | 3
arehande
Bygg og anlegg | 30 A Sogn og Fjordane
(urig tenesteyting | 25 4
Transport I
og logistikk 20 A
Energiforsyning | 15
Forsking og radgivin
Mingera%—, mE\tang I 10 Sunnfjord kommune
og maskinindustri I
Reiseliv og servering |
Jordbruk og skogbruk |
Fiskeri og havbruk [
Bergverk | 10 |
@vrig industri |
. -15 A
A tt
1i1e o8 Hoppet | 2020 2021 2022 2023 2024

Figur 5 Verdiskaping i privat naeringsliv i Sunnfjord kommune fordelt pa naeringar (2024) og verdiskapingsvekst i hgvesvis Sunnfjord
kommune og Sogn og Fjordane (2020-2024). Verdiskapingsveksten er vist normalisert med utgangspunkt i 2020 (2020 = 0). Utviklinga er
inflasjonsjustert med KPI. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, BDOs analysar.

Neeringsbiletet overordna viser at Sunnfjord kommune har eit variert naeringsliv, med bade teneste-
ytande og vareproduserande nzeringar av betydeleg omfang. Bygg- og anleggsnaeringa framstar som
seerleg sentral, bade malt i sysselsetjing og verdiskaping, og utgjer ein viktig del av det gkonomiske
fundamentet i kommunen. Denne naeringa vil difor bli analysert naerare i neste delkapittel.

Bygg- og anleggsnaringa

Bygg- og anleggsnaeringa utgjer ein viktig del av naeringslivet i Sunnfjord kommune, og tek tydeleg
plass bade i sysselsetjing og verdiskaping. Naeringa er samstundes saerleg relevant i lys av etableringa
av Engebg Rutile and Garnet (ERG), da stgrre industrielle utbyggingsprosjekt normalt sett utlgyser
betydeleg etterspurnad etter entreprengrtenester, tekniske fag, installasjonsarbeid og tilhgyrande
radgjevingsmiljg. | denne analysen omfattar vi difor ikkje berre tradisjonell bygg- og
anleggsverksemd, men og teknisk radgjeving og arkitektmiljg som er direkte knytt til planlegging,
prosjektering og gjennomfgring av bygg- og anleggsprosjekt.
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Sysselsetjingsutviklinga viser ei svakare utvikling i Sunnfjord enn i regionen samla

Som vist i fgrre delkapittel er bygg- og anleggsnaeringa blant dei st@grste private naeringane i Sunnfjord
malt i talet pa sysselsette. Av undersegmenta er det saerleg verksemder innan spesialisert bygg- og
anleggsverksemd som star for hggast sysselsetjing. Dette omfattar mellom anna elektrisk
installasjonsarbeid og andre tekniske fag, som har mange sysselsette i kommunen. Segmentet med
nest hggast tal er utvikling og oppfgring av bygningar, i hovudsak driven av oppfgrande entreprengr-
aktgrar. Nokre stgrre verksemder, som til dgmes Asen & @vrelid AS, bidreg her vesentleg til
aktiviteten.

Sidan 2020 har bade Sunnfjord og Sogn og Fjordane fatt redusert talet pa sysselsette i naeringa.

Nedgangen har vore noko sterkare i Sunnfjord enn i Sogn og Fjordane samla.

Sysselsetjing innan bygg og anlegg i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Sysselsette i Sunnfjord i 2025 Sysselsette 2020-2025, normalisert vekst

Planlegging og radgiving Utvikling og oppfering 0,08 -

14% 0,06 -

0,04
Sogn og Fjordane
0,02 -

0,00 : : |
-0,02 - \

-0,04 -

1429
Sysselsette

-0,06 -
Utfarande
-0,08 - Sunnfjord kommune

-0,10 -
2020 2021 2022 2023 2024 2025

Figur 6 Sysselsetjing i Sunnfjord kommune i 2020-2025 fordelt pa undergrupper i bygg- og anleggsbransjen, og indeksert vekst i
sysselsetjing innan bygg- og anleggsbransjen for Sunnfjord kommune mot Sogn og Fjordane. Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Verdiskapinga har auka i neeringa

Til skilnad fra sysselsetjingsutviklinga har verdiskapinga i bygg- og anleggsneeringa auka bade i
Sunnfjord og i Sogn og Fjordane samla i perioden 2020-2024. Dei same naringssegmenta som
dominerer sysselsetjinga, spesialisert bygg- og anleggsverksemd samt utvikling og oppfgring av
bygningar, star og fram som dei viktigaste bidragsytarane til verdiskaping.

Utviklinga over tid viser at Sogn og Fjordane samla har hatt ein noko sterkare relativ
verdiskapingsvekst enn Sunnfjord i perioden. Dette kan indikere at delar av naeringa regionalt har
hatt hggare produktivitet eller betre marginar, trass i utfordringar i marknaden. Samstundes viser
biletet at verdiskapinga i Sunnfjord har vore relativt robust, sjglv i ein periode med fallande
sysselsetjing. Der Sogn og Fjordane hadde eit tydeleg fall i verdiskaping i 2023, hadde neeringa i
Sunnfjord ein auke i same periode. | 2024 hadde begge regionane ein svak nedgang.
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Verdiskaping innan bygg og anlegg i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Verdiskaping i Sunnfjord i 2024

Planlegging og radgiving

Verdiskaping 2020-2024, normalisert vekst

0,20 -

]

Sogn og Fjordane

16%
0,15 A

]

Utfgrande Sunnfjord kommune

0,00 T T T 1

0,05

0,10 4

Utvikling og oppfering 2020 2021 2022 2023 2024

Figur 7 Verdiskaping i Sunnfjord kommune i 2020-2025 fordelt pa undergrupper i bygg- og anleggsbransjen, og indeksert vekst i
verdiskaping innan bygg- og anleggsbransjen for Sunnfjord kommune mot Sogn og Fjordane. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, BDOs
analysar.

Nzeringa er samansett av mange sma verksemder

Bygg- og anleggsneeringa i Sunnfjord er kjenneteikna av eit hggt tal verksemder, der dei aller fleste er
sma. Rundt 80 prosent av lokale aktive einingar®® i naeringa har faerre enn 20 tilsette i hovudeininga.
Dette indikerer ein betydeleg «underskog» av mindre, lokale aktgrar.

Samstundes er sysselsetjing og verdiskaping i langt stgrre grad jamt fordelt mellom sma, mellomstore
og store verksemder. Om lag ein tredjedel av sysselsetjinga og verdiskapinga kan knytast til kvart av
storleikssegmenta.

Fordeling av aktive einingar innan bygg og anlegg i Sunnfjord etter storleik

Fordeling:

Tal pa einingar 80 10 100
Fordeling: :
Fordeling: :

T T I

Sma verksemder Mellomstore verksemder Store verksemder

Figur 8 Tal aktive einingar og anslatt verdiskaping innan bygg og anlegg i Sunnfjord kommune i 2024, prosentvis fordelt etter
storleikssegment (sma, mellomstore og store selskap). Med aktiv naeringsaktgr er meint einingar som anten hadde registrert
sysselsetjing, omsetnad eller verdiskaping i rekneskapsaret 2024. Storleikssegment er definerte etter talet pa tilsette i selskapet si
hovudeining (sma: under 20 tilsette, mellomstore: 21-100 tilsette, store: over 100 tilsette). Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, BDOs
analysar.

Denne strukturen gir bade styrkar og sarbarheiter. Pa den eine sida bidreg mange sma verksemder til
fleksibilitet, lokal tilstadeveersle og evne til 3 handtere varierte og spesialiserte oppdrag. Pa den andre

16 Med «aktiv eining» meiner ein selskapseining som i 2024 hadde registrert aktivitet innan minst éin av: sysselsette, omsetnad eller verdi-
skaping.
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sida kan ei naering med mange sma aktgrar vere meir utsett i periodar med lagare aktivitet, auka pris-
og marginpress og stgrre krav til kapital, dokumentasjon og gjennomfgringsevne. | slike tider blir
tilgang pa prosjekt og stabil etterspurnad saerleg viktig for & oppretthalde sysselsetjing og aktivitet i
naeringa.

Den geografiske fordelinga av bygg- og anleggsverksemda i Sunnfjord viser at aktiviteten er relativt
spreidd utover heile kommunen. Samstundes er det eit tydeleg tyngdepunkt i Ferde, som kommunen
sitt administrasjons-, handels- og tenestesenter. Dette er naturleg, gitt konsentrasjonen av
befolkning, offentlege funksjonar og tenesteetterspurnad i dette omradet.

Aktgrar i bygg- og anleggsneeringa i Sunnfjord kommune

= Eining Verdikjede Tilsettei 2024
SO e 9
- ASEN & @VRELID AS Utvikling og oppfaring 135
pe . " e ENTREPREN@RSERVICE AS Spesialisert B&A-verksemd 74
-
o < -l ; - BRAVIDANORGE AS FORDEELEKTRO Spesialisert BE:A-verksemd 71
. fe.» . -
. o o /Y CAVERIONNORGEASAVD FERDE 0 oo -
. A . g SERVICE P
- iali -3
- Oﬂs e N Z MAGMNE HAFSTAD AS Spesialisert B&A-verksemd 55
- OTTAR DVERGSDAL AS Spesialisert B&A-verksemd 55
. -
b.:\."," < BYGGMESTER STBLSVIK AS Utvikling og oppfaring 54
.
:‘ . v, MESTA AS AVD F@RDE Anleggsvirksomhet 53
2
- § MALER RUNE SKILBREI AS Spesialisert B&A-verksemd 43
5 JOHN HOLVIK AS Spesialisert B&A-verksemd 42

Figur 9 Omfang av verksemder innan bygg- og anleggsnzeringa i Sunnfjord kommune, etter adresse. Tabellen viser dei 10 stgrste aktgrane
i kommunen malt i talet pa tilsette. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, Kartverket, BDOs analysar og visualisering.

Andre nzeringsprofilar

| vedlegget til rapporten er det inkludert naerare analysar av tre naeringar som pa ulike matar dannar
eit relevant bakteppe for vurderinga av ERG-etableringa. Dette omfattar mineralutvinning og
-prosessering, fiskeri og havbruk samt reiseliv. Neeringsprofilane skildrar samansetjing, sysselsetjing
og verdiskaping for naeringane, og gir eit utfyllande grunnlag for forstainga av det lokale og regionale
nzringsbiletet som Engebg-prosjektet inngar i.

17



4 @konomiske konsekvensar av
etableringa

Etableringa av ERG er blant dei stgrste industrielle satsingane i Sunnfjord i nyare tid. | dette kapittelet
blir dei pkonomiske verknadene av etableringa gjennomgatt, bade i anleggsperioden og i prosjektets
ferste driftsar. Feremalet er a synleggjere korleis Engeb¢ Rutile and Garnet paverkar gkonomisk
aktivitet, verdiskaping og konkurranseevne.

| analysen er bade direkte effektar fra selskapets eiga verksemd og indirekte effektar gjennom
leverandgrkjeder og underleverandgrar inkludert. Det er 0g framheva korleis investeringar og
effektane er fordelte mellom nzeringar og regionar.

Vidare blir det undersgkt korleis prosjektet har paverka kapasitet, erfaring og konkurranseevne i det
lokale leverandgrmiljget. Mange aktgrar har fatt tilgang til oppdrag og kompetanse som normalt
berre finst i stgrre industriprosjekt, og etableringa kan dermed ha skapt varige forbetringar i det
lokale og regionale neaeringslivet.

Leverandgrkjppa fra ERG utgjer den overordna gkonomiske impulsen i ringverknadsanalysen, og gir
grunnlaget for utrekning av gkonomiske effektar i leverandgrledda i dei pafglgjande delkapitla. Kjgpa
har gatt over fleire ar og speglar eit stort, kapitalkrevjande industriprosjekt, med ressursbruk,
leverandgrstruktur og geografisk fordeling av kjgp som har endra seg i takt med prosjektets
utviklingsfase. | dei tidlege fasane var investeringane i stor grad knytt til planlegging, prosjektering,
grunnarbeid og infrastruktur, medan dei seinare ara har vore prega av investeringar i prosessanlegg,
teknisk utstyr, installasjon og ferdigstilling. Investeringane toppa seg i 2024 da anlegget naerma seg
ferdigstilling.
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Leverandgrkjop fra ERG

Leverandgrkjgpi MNOK Engebs Rutile and Garnet

Kjgp fra leveranderar

I ctablering 1367
I orift 1137 — =
EPC-leverandgrar Andre leverandgrar
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Underleverandgrari fleire ledd
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Figur 10 Leverandgrkjgp fra ERG mellom 2021 og 2025 i MNOK og visualisering av ERGs leverandgrkjgp gjennom ledd. Kjelder: ERG, SSB,
Einings- og Faretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

@konomiske effektar i etableringsperioden

ERGs leverandgrkjgp i etableringsperioden

Leverandgrkjgpa fra ERG har vore fordelte mellom lokale, regionale, nasjonale og internasjonale
leverandgrar. Ein betydeleg del av kjgpa i perioden, anslatt til 44 prosent, vart gjennomfgrt fra lokale
og regionale aktgrar i Sunnfjord kommune og Sogn og Fjordane. Samstundes har prosjektets
teknologiske og industrielle kompleksitet gjort det ngdvendig & skaffe spesialisert utstyr og
kompetanse fra nasjonale og internasjonale leverandgrar. Ytterlegare 46 prosent av kjgpa kom fra
Noreg utanfor Sogn og Fjordane, mellom anna var dette knytt til kjgp fra Nordic Bulk AS, lokalisert i
Sandnes i Rogaland. Samla sett er likevel berre ein liten del av dei direkte leverandgrkjgpa
giennomfgrt i utlandet (10 prosent). Dette medfgrer at ERGs investeringar fgrst og fremst har skapt
aktivitet for innanlandske leverandgrar i fgrste leverandgrledd.

Leverandgrkjgp fra ERGs etableringsaktivitetar

ERG Leverandgrkjgp etter nzeringar ERG Leverandgrkjgp mellom regionar

Transport og logistikk Energiforsyning

Bank, finans og juridisk @vrig
Arkitektur- og teknisk
konsulentverksemd
Varehandel

Import

Import

3115

MNOK
(inflasjonsjustert)

3115
MNOK

(inflasjonsjustert) Sunnfjord

kommune

Noreg utanom

Sogn og Fjordane Sogn og Fjordane

Bygg-o
YEE-0E utanom Sunnfjord

Maskinindustri
anleggsverksemd

Figur 11 Leverandgrkjgp fra ERG mellom 2021 og 2025 i 2025-MNOK, fordelt pa naering og geografi. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og
Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Leverandgrkjgpa vart vidare fordelt pa eit breitt spekter av leverandgrar og neeringar. Den stgrste
delen av kjgpa gjekk til bygg- og anleggsverksemd, inkludert grunnarbeid, tunnelarbeid,
bygningsmessige arbeid og elektroinstallasjon. Tre av dei fire EPC-leverandgrane (Sunnfjord
Industripartner AS, Asen & @vrelid AS og Normatic AS) er innan bygg- og anleggsnaeringa. Parallelt
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var det gjennomfgrt betydelege kjgp retta mot leverandgrar innan maskinindustri og prosessutstyr,
som har levert sentrale komponentar til anlegget. Det er fgrst og fremst Nordic Bulk AS som
representerte denne delen av dei direkte leverandgrkjgpa. | tillegg har prosjektet utlgyst kjgp av
ingenigr- og radgjevingstenester og spesialiserte tenester knytte til tryggleik, miljg og kvalitet. Denne
samansetjinga inneber at investeringane femnar bade tradisjonelle byggenaeringar og meir
kunnskaps- og teknologitunge leverandgrmiljg.

Direkte og indirekte verdiskapingseffektar

| etableringsperioden for ERG har selskapets eiga verdiskaping (den direkte verdiskapinga) vore
negativ. Dette er eit naturleg trekk ved store, kapitalkrevjande industriprosjekt i anleggsfase, som
typisk sett har store investeringskostnader fgr inntektsstraumane blir aktuelle.

Samstundes har omfanget av indirekte verdiskapingseffektar, giennom aktivitet for leverandgrar og
underleverandgrar i fleire ledd, vore langt stgrre enn dei direkte effektane. Dette reflekterer at
hovudtyngda av den gkonomiske aktiviteten i etableringsperioden har funne stad hos entreprengrar,
tekniske fagmiljg og andre leverandgrar som har vore involverte i giennomfgringa av anleggsarbeida.

Vi anslar at etableringsperioden har medfgrt ein samla verdiskapingseffekt for norsk naeringsliv pa
om lag 1,8 milliardar kroner, malt i 2025-kroner.

ERGs leverandgrkjgp, importlekkasje og indirekte verdiskaping i etableringa

3 115 MINOK
Sama leverandgrkjgp

J B

Leverandarkjep Import- Verdiskaping i leveranderkjeda
fra ERG lekkasje

1300 MNOK
Importlekkasje

1815 MNOK

| Indirekte innanlandsk
verdiskaping i
leverandorkjeda

Figur 12 Oppsummering av ERGs leverandgrkjgp knytt til etablering samt anslatt samla importlekkasje og verdiskaping i leverandgrkjeda,
malt i 2025-MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Sjolv om ERGs eigne leverandgrkjgp i liten grad var retta direkte mot utanlandske leverandgrar, viser
analysane at det har fgrekome importlekkasje gjennom leverandgrkjedene. Importdelen knyter seg
seerleg til maskinindustri og teknisk utstyr, der norske leverandgrar har nytta utanlandske
komponentar og innsatsfaktorar.

Figuren under viser utviklinga i direkte og indirekte verdiskapingseffektar per ar, ogillustrerer tydeleg
korleis dei indirekte effektane dominerer i ar med hgg anleggsaktivitet.
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Verdiskaping i etableringsperioden
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Figur 13 Verdiskaping i etableringsperioden fordelt pa direkte og indirekte effektar, malt i 2025-MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og
Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Aktiviteten i analyseperioden auka markant i 2023 og 2024, da stgrstedelen av anleggsarbeidet vart
gjennomfgrt. | dei tidlegare ara er verdiskapinga noko avgrensa, og leverandgrkjgpa var i aukande
grad prega av planlegging og fgrebuande arbeid.

I analysen blir ERGs eiga verdiskaping i 2025 rekna som driftsrelatert og inngar difor ikkje i dei direkte
effektane fra etableringsperioden. Samstundes fgrekom det i 2025 enkelte attverande leverandgr-
kjpp knytte til etablering. Desse er skilde ut fra driftsrelatert aktivitet. Dette medfgrer at etableringa
og har gjeve indirekte verdiskapingseffektar i 2025.

Verdiskapingseffektar av etableringsaktiviteten fordelt pa geografi og nzeringar

ERG-etableringa er vidare anslatt & ha gjeve tydelege verdiskapingseffektar bade i Sunnfjord
kommune og i Sogn- og Fjordane elles. Dette kan mellom anna sjdast i samanheng med korleis
anleggsarbeida vart organisert. Fleire av EPC-leverandgrane nytta i hovudsak grad lokale og regionale
underleverandgrar, noko som bidrog til at betydelege delar av verdiskapinga i leverandgrledda vart
realiserte lokalt. Szerleg innan anleggsarbeid samt automasjons-, elektro- og kontrollsystemtenester
vart det nytta eit hggt omfang av lokale underleverandgrar. Figuren under viser samla anslatt
indirekte verdiskapingseffektar fordelt geografisk.

Indirekte verdiskapingseffektar fra ERGs etableringsaktivitet

Sunnfjord Sogn og Fjordane utanom Noreg utanom
kommune Sunnfjord Sogn og Fjordane
455 MNOK 330 MNOK 1030 MNOK

Figur 14 Samla indirekte verdiskaping fra ERGs etableringsaktivitet (2021-2025), fordelt pa Sunnfjord kommune, Sogn og Fjordane
utanom Sunnfjord, og landet elles. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.
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| tillegg til indirekte effektar lokalt og regionalt, har ein omfattande del av den indirekte verdiskapinga
tilfalla anna norsk naeringsliv. Dette har mellom anna samanheng med at leveransar utanfor regionen,
seerleg innan teknisk utstyr og spesialiserte tenester, i stor grad vart levert av aktgrar utanfor det
tidlegare Sogn og Fjordane fylke. Anslaga viser at lokal og regional verdiskaping samla utgjer nzer
halvparten av den totale verdiskapinga.

Figuren under viser anslatt indirekte verdiskapingseffektar gjennom etableringsperioden, synleggjord
for Sunnfjord og Sogn og Fjordane utanom Sunnfjord.
Indirekte verdiskapingseffektar lokalt og regionalt som fglgje av ERGs etableringsaktivitet

341

I Sogn og Fjordane utanom Sunnfjord 328
I sunnfjord kommune
77
[ .
> —
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Figur 15 Verdiskapingseffektar (MNOK) fra ERGs etableringsaktivitet fordelt geografisk pa Sunnfjord kommune og i Sogn og Fjordane
utanom Sunnfjord, malt i 2025 MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Analysane beskrive ovanfor viser at den betydelege involveringa av lokale leverandgrar i etableringa
har hatt ein positiv effekt pa kortsiktig gkonomisk aktivitet for nzeringslivet i Sunnfjord og Sogn og
Fjordane. | tillegg til dette har involveringa bidrege til kapasitets- og kompetansebygging hos fleire
involverte aktgrar; dette blir naerare skildra i kapittel 4.4.

Av nzeringane som opplevde indirekte verdiskapingseffektar av ERGs etableringsaktivitet, star bygg-
og anleggsnaeringa tydeleg fram. Dette er naturleg i lys av den gjennomfgrte aktiviteten, med
omfattande anleggsarbeid, grunnarbeid og tekniske installasjonar. | tillegg har varehandel og
maskinindustri hatt betydelege verdiskapingseffektar.

Verdiskaping i etableringsperioden fordelt pa naeringar

Bygao- og anleggsverksemd
Varehandel

Maskinindustri

Anna tenesteyting

Eigedomsdrift og tilknytte tenester
Bank, finans og juridisk

Bergverk og utvinning

Arkitekt- og teknisk konsulentverksemd
Mineral- og metallindustri
Energiforsyning

Transport og logistikk

Anna industri

Offentleg sektor, utdanning og helse
Watn, avlgp og renovasjon

Jord, skog, jakt og fiskeri

Figur 16 Indirekte verdiskaping i etableringsperioden fordelt pa naeringar, malt i 2025 MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og
Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.
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Induserte effektar av etableringsaktiviteten

@konomisk aktivitet hos ERG og for verksemdene i leverandgrkjeda kan vidare knytast til induserte
verknader (konsumverknader). Induserte verknader oppstar som fglgje av inntektseffektar fra
aktivitet og sysselsetjing i verdikjeda, og kjem til uttrykk gjennom privat konsum og skatteinntekter
til offentleg sektor.

Offentlege inntekter og privat konsum fra etableringa av ERG

Y7 499 MNOK % 528 MNOK

Offentlege inntekter fra Private konsumeffektar fra Ign til
etableringa sysselsette

Figur 17 Offentlege inntekter og private konsumeffektar knytt til etableringa av ERG. Sama effektar av bade ERGs eiga aktivitet og
sysselsette samt indirekte effektar fra leverandgrkjeda. Verdiar i 2025-MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret,
informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Samla sett anslar vi at etableringsaktiviteten har bidrege til 499 millionar kroner i offentlege inntekter
(for kommunar, fylkeskommunar og stat) i perioden 2021 til 2025. Dei offentlege inntektene har
kome gjennom selskaps- og inntektsskattar samt arbeidsgjevaravgifter for ERG og leverandgrar.

Delar av skatteverknadene fra etableringa har og tilfalle kommunesektoren. Sysselsetjing og lgnns-
inntekter hos badde ERG og verksemder i leverandgrkjedene kan knytast til inntektsskatt, der ein del’
gar direkte til bustadkommunane for dei sysselsette. For Sunnfjord kommune inneber dette at
etableringsaktiviteten pa Engebg har bidrege til auka kommunale skatteinntekter, som paverkar
kommunens gkonomiske handlingsrom. Vi anslar at den offentlege inntektseffekten for Sunnfjord
kommune har vore om lag 23 millionar kroner i 2025-kroner i etableringsperioden. ®

Vidare anslar vi at aktiviteten har bidrege til privat konsum pa om lag 528 millionar kroner. Denne
effekten skjer gjennom Ign til sysselsette som kan knytast til den gkonomiske aktiviteten, justert for
inntektsskatt, sparing og renteutgifter i hushalda.

Bade anslegne skatteinntekter og privat konsum har auka utover etableringsperioden i takt med
investerings- og anleggsaktiviteten. Startfasen omhandlar i hovudsak planlegging og f@rebuande
arbeid med relativt fa sysselsette og dermed lag inntekt samla sett. Etter kvart som anleggsaktiviteten
auka, gjorde dei induserte effektane det tilsvarande gjennom aktivitet og sysselsetjingseffektar i verk-
semdene. | likskap med dei andre effektane var toppnivaet i 2023 og 2024.

17 Sats for skatt til kommunen pa alminneleg inntekt er 10,95 prosent (Skatteetaten). Sja naerare skildringar av berekningsfgresetnader
knytt til induserte verknader i metodevedlegget.

18| tillegg til den synleggjorde skatteverknaden for Sunnfjord kommune i dette kapittelet, kan etableringa av ERG ha bidrege til andre, i
hovudsak meir indirekte inntektseffektar for Sunnfjord kommune. Eit eksempel er eigedomsskatt for anlegget. Dgme pa indirekte effektar
er endringar i folketal, busetjingsmgnster og alderssamansetjing, som paverkar utrekninga av rammetilskot og utgifts- og
inntektsutjamning i inntektssystemet for kommunane. Vidare kan auka sysselsetjing og skatteinngang lokalt pa sikt paverke kommunens
relative skatteevne og dermed netto frie inntekter. Tilsvarande kan auka aktivitet og tilflytting gje utslag i andre kommunale inntekter,
som gebyr og eigedomsskatt, der dette er relevant. Desse effektane er likevel langsiktige og blir paverka av fleire forhold utover prosjektet
aleine, og er difor ikkje talfesta i denne analysen.
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Induserte verknader (konsumeffektar) i etableringa

Offentlege skatteinntekter i Privat konsum i etableringsperioden
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Figur 18 Induserte verknader (konsumverknader) i form av offentlege skatteinntekter og private konsumeffektar (MNOK) knytt til
etableringa av Engebg Rutile and Garnet (ERG) i perioden 2021-2025) Verdiane er inflasjonsjusterte til 2025-MNOK. Kjelder: ERG, SSB,
Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Ein av konsumeffektane fra etableringa har inkludert utslag for lokal varehandel, dette har bade kome
fra ERGs og leverandgrverksemdenes kjgp samt gjennom etterspurnad fra tilreisande arbeidarar. Av
intervju og dialog gar det mellom anna fram at naerbutikken til anleggsarbeidet (Fjordbutikken AS)
opplevde ein tydeleg omsetnadseffekt fra anleggsaktiviteten, da butikken vart eit naturleg
knutepunkt for innkjgp av daglegvarer, serviceartiklar og mindre utstyr. Av Fjordbutikken sine
omsetnadstal i perioden ser vi seerleg ein nominell omsetningsvekst i 2024, medan 2023 ikkje viser
same utslag. Dette aret var det hgg anleggsaktivitet, i tillegg til at ERG flytta inn i sitt
administrasjonsbygg i mai (noko som 0g medfgrte auka omsetnad, knytt til mellom anna matvarer til
ERGs tilsette). Sjglv om dette indikerer at etableringsaktiviteten har hatt ein positiv effekt pa lokal
handel, kan omsetnadsveksten ikkje aleine tilskrivast ERG-prosjektet, ettersom fleire forhold
paverkar detaljhandelen samstundes. Likevel illustrerer utviklinga korleis anleggsrelatert aktivitet kan
styrkje grunnlaget for lokale tenester og bidra til auka privat konsum i regionen.

Omsetnad og verdiskaping for Fjordbutikken AS
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Figur 19 Omsetnad og verdiskaping for Fjordbutikken AS (2020-2024) i nominelle verdiar. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og
Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

24



4.3

43.1

4.3.2

Naerings- og ringverknadsanalyse av Engebg Rutile and Garnet BDO AS

@konomiske effektar av driftsaktivitet i 2025

Dette delkapittelet oppsummerer dei viktigaste verdiskapingseffektane i den fgrebelse driftsfasen,
avgrensa til 2025.

Driftsrelaterte leverandgrkjgp i 2025

Etableringsaktiviteten var prega av store, tidsavgrensa anleggsaktivitetar. Til samanlikning er
kigpsmensteret i driftsfasen meir stabilt og i aukande grad knytt til kontinuerleg drift, vedlikehald og
operativ stptte.

Fordelt pa neaeringar er leverandgrkjgpa framleis saerleg prega av bygg- og anleggsverksemd. Dette
kan sjaast i lys av organiseringa av drifta av gruveaktiviteten, der Sunnfjord Industripartner AS har ei
sentral rolle knytt til drift av dagbrotet, grunnarbeid, massehandtering og tilhgyrande
anleggsrelaterte tenester. Maskinindustri utgjer ein lagare del av leverandgrkjgpa enn i etableringa,
der leveransar av prosessutstyr og st@rre tekniske installasjonar stod for ein betydeleg del av kjgpa.
Samstundes er nzeringa framleis den nest st@rste nzaeringsdelen i leverandgrkjppa i 2025.

Leverandgrkjgp fra ERGs driftsaktivitet i 2025

ERG Leverandgrkjgp etter naeringar ERG Leverandgrkjgp etter regionar
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Figur 20 Leverandgrkjgp fra ERG i 2025 knytt til driftsrelatert aktivitet i MNOK, fordelt pa naering og geografi. Kjelder: ERG, SSB, Einings-
og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Geografisk fordelt er delen kjgp fra Sogn og Fjordane utanom Sunnfjord lag i 2025 samanlikna med
etableringsperioden. Dette kan mellom anna forklarast med at enkelte stgrre leveransar fra dette
omradet i etableringa, mellom anna fra Normatic AS, i hovudsak var knytt til prosjektering,
installasjon og ferdigstilling av tekniske system, og var etterspurde i aukande grad i etableringa enn i
Ippande drift. | 2025 var leverandgrkjgpa i hovudsak fordelt mellom aktgrar lokaliserte i Sunnfjord
kommune og aktgrar i Noreg utanom Sogn og Fjordane, med den stgrste delen (47 prosent) i
Sunnfjord.

Direkte og indirekte verdiskapingseffektar av ERGs driftsaktivitet i 2025

Direkte verdiskaping for ERG (verksemda sin eigen produksjonsverdi minus produktinnsats) i 2025
var negativ og pa om lag minus 285 millionar kroner. Dette reflekterer at 2025 var det fgrste aret i
driftsfasen, framleis prega av oppskalering av produksjonen, avgrensa salsvolum og betydelege
lppande kostnader. Samstundes palgp det hgge produksjonskostnader samt betydelege finansielle
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kostnader knytte til obligasjonsldn og royaltyfinansiering. *° | kombinasjon medfgrte dette at
verksemdas kostnader i 2025 var hggare enn inntektene.

Sjolv om ERGs eiga verdiskaping i 2025 dermed var negativ, bidrog likevel selskapets Ippande drift og
leverandgrkjgp til betydeleg gkonomisk aktivitet i leverandgrledda. Vi anslar at indirekte innanlandsk
verdiskaping i leverandgrkjeda var om lag 200 millionar kroner i 2025. Dette utgjer om lag to tredje-
delar av storleiken pa den negative direkte verdiskapinga. ERGs drift gjev dermed framleis eit breitt
gkonomisk fotavtrykk i leverandgrmarknaden, sjglv om dette fgrst og fremst skjer gjennom
leverandgrkjeda.

Indirekte verdiskaping fra ERGs driftsaktivitet i 2025

65 MNOK
Importlekkasje

265 MINOK
Samla leverandgrkjgp

200 MNOK

| Indirekte innanlandsk
verdiskaping i
leverandgrkjeda

Leveranderkjop
fra ERG

Import-
lekkasje

Verdiskaping i
leveranderkjeda

Figur 21 Oppsummering av ERGs leverandgrkjgp knytt til drift samt anslatt samla importlekkasje verdiskaping i leverandgrkjeda, malt i
2025 MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Verdiskapingseffektar av driftsaktiviteten fordelt pa geografi og nzeringar

Vi anslar at ein betydeleg del av den indirekte verdiskapinga skjer lokalt i Sunnfjord kommune, om
lag 82 millionar kroner, eller om lag 40 prosent av samla indirekte effekt. Samstundes er halvparten
av verdiskapinga nasjonal, i trad med at fleire kapital- og kompetanseintensive leveransar typisk kiem
fra aktgrar utanfor regionen. Verdiskapinga i resten av Sogn og Fjordane er relativt avgrensa, noko
som tyder pa at verdikjedene til ERG i hovudsak finst lokalt i Sunnfjord eller utanfor Sogn og Fjordane.

Indirekte verdiskaping lokalt og regionalt som fglgje av ERGs driftsaktivitet i 2025

Sunnfjord Sogn og Fjordane utanom Noreg utanom
kommune Sunnfjord Sogn og Fjordane
82 MINOK 18 MNOK 100 MNOK

9 Nordic Mining (2026): Engebg Rutile and Garnet interim report for the quarter ended 31 december 2025.
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Figur 22 Indirekte verdiskaping i driftsperioden fordelt pa regionar, malt i 2025 MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret,
informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Vidare legg ERGs driftsaktivitet grunnlag for verdiskapingseffektar for ei rekkje naeringar, gjennom
kjgp av varer og tenester og leverandgrbruk i fleire ledd. Varehandel og bygg- og anleggsverksemd
opplever den stgrste indirekte verdiskapinga. Naeringsfordelinga illustrerer at drifta involverer eit
breitt sett av leverandgrar, i noko stgrre grad jamnare fordelt enn i etableringsperioden (som szerleg
var dominert av bygg- og anleggsnaringa).

Verdiskaping i driftsperioden fordelt pa nzaeringar

Varehandel

Bygg- og anleggsverksemd

Anna tenesteyting

Eigedomsdrift og tilknytte tenester
Energiforsyning

Bank, finans og juridisk

Bergverk og utvinning

Arkitekt- og teknisk konsulentverksemd
Maskinindustri

Mineral- og metallindustri

Anna industri

Transport og logistikk

Offentleg sektor, utdanning og helse
Vatn, avlgp og renovasjon

Jord, skog, jakt og fiskeri

Figur 23 Indirekte verdiskaping i driftsperioden fordelt pa naeringar, malt i 2025 MNOK. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret,
informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Induserte effektar av driftsaktivitet i 2025

Driftsaktiviteten har, i likskap med etableringa, gjeve opphav til induserte verknader (konsum-
verknader). Vi anslar at den driftsrelaterte aktiviteten i 2025 samla sett bidrog til 58 millionar kroner
i offentlege inntekter, gjennom selskaps- og inntektsskattar samt arbeidsgjevaravgifter i leverandgr-
kjeda. Av dette blir om lag 4 millionar kroner anslatt a8 besta av inntekter for Sunnfjord kommune
gjennom inntektsbeskatning. %

Vidare anslar vi at aktiviteten har bidrege til privat konsum pa om lag 55 millionar kroner, gjennom
Ign til sysselsette som kan knytast til den gkonomiske aktiviteten, justert for inntektsskatt samt hus-
halda si sparing og renteutgifter.

Offentlege skatteinntekter og privat konsum i 2025

{58 MNOK 55 MNOK
a Offentlege inntekter fra ERGs Private konsumeffektar fra lgn til
drift i 2025 sysselsette i 2025

Figur 24 Induserte effektar i driftsperioden (MNOK), inkludert privat konsum og offentlege skatteinntekter, malt i 2025 MNOK. Kjelder:
ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

20 Som tidlegare skildra kan drifta av ERG i tillegg paverke kommunens inntektsgrunnlag gjennom fleire kanalar enn berre inntekts-
beskatning. Desse effektane er likevel meir langsiktige og blir paverka av fleire forhold enn prosjektet aleine. Sja fotnote i kapittel 10.2.4
om induserte verknader av etableringa for naerare skildring.
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Forventa utvikling framover for ERGs driftskostnadar og indirekte ringverknader

Det har ikkje vore innanfor rammene for dette oppdraget a talfeste ringverknader av framtidig
aktivitet knytt til drift av ERG. Analysen er avgrensa til historiske og observerbare verknader i
etableringsperioden, samt det fgrste driftsaret. Samstundes er det relevant & synleggjere at bade
aktivitetsnivdet ved anlegget og dei tilhgyrande gkonomiske verknadene kan ventast 3 utvikle seg
vidare i ara framover.

Av ERG og Nordic Mining sine eigne anslag blir det venta at aktiviteten knytt til mineralutvinning og
-prosessering pa Engebg vil bli vidare oppskalert fra nivaet i 2025, i takt med stabilisering av drift og
aukande produksjonsvolum. | 2025 utgjorde ERGs kostnader, inkludert drift og gjenstaande
etableringsrelaterte kostnader, om lag 272 millionar kroner. Fram mot 2030 er det prognostisert eit
arleg kostnadsniva mellom 370 og 410 millionar kroner.

Hovuddelen av desse kostnadene, anslagsvis om lag 85 prosent, er knytt til sjglve utvinninga og
prosesseringa av mineralane. Resterande del er knytt til administrasjon, husleige og andre
stpttetenester. Kostnadsutviklinga reflekterer dermed i stor grad eit hggare og meir stabilt
aktivitetsniva i den operative verksemda, samanlikna med oppstarts- og etableringsfasen.

Prognose for ERGs driftskostnadar

I Driftskostnadar 2025

+55% ﬁ I Prognose for driftskostnadar
410
370 390 385 390
255 I I I I
2025 2026 2027 2028 2029 2030

Figur 25 Anslatt utvikling i driftskostnader for ERG (2025-2030). Driftskostnader for 2025 er justerte for attverande etableringsrelaterte
kostnader samt overfgringar til hovudeining. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs
analysar.

Gitt at kostnadsnivaet utviklar seg i trdd med anslaga, og at samansetjinga av leverandgrar og
leverandgrkjeder i hovudsak blir vidarefgrt, kan det ventast at dei indirekte verdiskapingseffektane
(og sysselsetjingseffektane, som er skildra i kapittel 5) identifisert i denne rapporten vil auke over tid.
Eit hggare og meir stabilt niva pa vare- og tenestekjgp vil normalt gje stgrre og meir fgreseielege
ringverknader i leverandgrledda, bade lokalt, regionalt og nasjonalt.

Samstundes kan det ventast at ERGs gkonomiske utvikling vil endre seg i takt med stabilisering av
drift og produksjon. | etablerings- og oppstartsfasen har selskapet hatt negativt driftsresultat, noko
som er typisk for store, kapitalkrevjande industriprosjekt. Over tid, gitt at produksjonen og drifta nar
dei planlagde nivaa, er det rimeleg a leggje til grunn at selskapets eiga driftsresultat og verdiskaping
utviklar seg i positiv retning. Dette vil innebere at dei direkte verdiskapingseffektane fra verksemda
aukar, i tillegg til dei indirekte effektane i leverandgrkjeda.

Styrking av lokal konkurransekraft

ERG-etableringa blir vidare vurdert @ ha hatt positive konsekvensar for konkurranseevna til fleire
leverandgrar, bade lokalt (i Sunnfjord) og regionalt (i Sogn og Fjordane elles). Prosjektets
organisering, omfang og teknologiske preg har gitt fleire aktgrar erfaring og tilgang til seinare oppdrag
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som elles i liten grad ville ha vore innanfor rekkjevidde. Det framstar som at leverandgranes posisjon
i mgte med bade nasjonale og internasjonale konkurrentar er styrka.

Anleggsarbeidet vart organisert gjennom fire EPC-kontraktar, der tre av kontraktgrane (Sunnfjord
Industripartner AS og Asen & @vrelid i Sunnfjord samt Normatic AS i Stad) er lokalisert i geografisk
nzerliggande omrade. EPC-leverandgrane involverte vidare eit stort tal lokale underleverandgrar.
Leverandgrar oppgir i dialog at denne kontraktsmodellen spelte ei viktig rolle for at lokale selskap
vart mobilisert i stor skala. Fleire peikar pa at dei, utan EPC-strukturen og den aktive involveringa fra
ERG, truleg ikkje ville hatt kapasitet, erfaring eller organisering som var ngdvendig for a levere pa eit
sa omfattande og teknisk komplekst industriprosjekt. Gjennom deltaking i Engebg-prosjektet fekk
fleire mindre leverandgrar tilgang til arbeidsprosessar, kravspesifikasjonar og driftsmiljg som normalt
er forbehaldne store industriaktgrar.

Etableringa av Engebg-gruva representerer den fgrste nye norske etableringa innan gruve og mineral-
naeringa pa om lag 40 ar. Gjennom dette, i kombinasjon med etableringa av eit hggteknologisk
prosessanlegg, har prosjektet gitt lokale leverandgrar sveert verdifulle erfaringar. Av intervju kjem det
fram at szrleg elektro- og automasjonsmiljp og tekniske tenesteleverandgrar har opparbeidd
kompetanse og referansar som er direkte overfgrbare til komande mineral- og industriprosjekt.
Nokre leverandgrar understrekar at dei i Engebg-prosjektet konkurrerte mot internasjonale aktgrar
om sine kontraktar, og at prosjektet har vist at lokale miljg evnar a levere pa krevjande, hgg-
teknologiske oppdrag.

Vidare er det venta at erfaringane fra Engebg vil vere relevante for fleire komande etableringar i
norsk mineralnaering. Per mars 2026 er det fleire ny- og reetableringar innan mineralutvinning som
anten blir planlagde eller er venta dei komande ara.?! Leverandgranes opparbeidde kapasitet,
kompetanse og erfaring fra Engebg-prosjektet blir difor vurderte & vere verdifulle, bade for det
regionale neeringslivets evne til & konkurrere om slike oppdrag og for norsk naeringslivs samla
leverandgrberedskap.

Potensiell effekt for fiskeri, havbruk og reiseliv

| starten av ERG-etableringa vart det |gfta bekymringar for om prosjektet kunne gje negative utslag
for andre delar av neaeringslivet i Sunnfjord, szerleg fiskeri og havbruk i lys av sjgdeponiet, samt reise-
livsnaeringa. | vedlegget?? ligg det fgre overordna naeringsanalysar av samansetjing og utvikling i lokal
fiskeri- og havbruksnaering, samt reiselivsnaeringa. S3 langt kan det ikkje pavisast klare negative
effektar av anleggsarbeidet, men det er for tidleg a konkludere om moglege langtidseffektar.

Utviklinga i fiskeri- og havbruksnaeringa viser nedgang i verdiskaping i Sunnfjord og omegn fra 2022
til 2024. | same periode har Sunnfjord og omegn hatt ein noko svakare prosentvis sysselsetjingsvekst
sidan 2020 enn Sogn og Fjordane samla. Utviklinga er likevel samanliknbar med trenden for den
omliggande regionen. Resultata blir 0g paverka av eksterne forhold som prisniva, globale marknader
og valutakursar. | dialog med lokal havbruksnaering er det heller ikkje trekt fram direkte merkbare
effektar av deponeringa fgrebels. Samla gjev dette ikkje grunnlag for & konkludere med kortsiktig
negativ paverknad sa langt.

Vidare er det viktig a understreke at ERG-prosjektet er underlagt omfattande krav knytt til regulering,
inkludert detaljerte vilkar for miljgovervaking og fastsette grenseverdiar for paverknad i bade
vassmassar og sediment. Desse krava gjeld bade innanfor og utanfor sjgdeponiomradet, og blir fglgde
opp gjennom kontinuerlege overvakingsprogram godkjend av myndigheitene. 2 Eventuelle avvik fra

21 Kommande forventa etableringar i mineralnaeringa i Noreg er skildra naerare i kapittel 6.
22 Kapittel 8.

2 Klima- og Miljpdepartementet (2025): Tillatelsen etter forurensningsloven § 11 gitt til Nordic Mining ASA (nG Engebg Rutile and Garnet
AS) i vedtak 19. februar 2016, 23. november 2021 og 23. juni 2023 omgjgres ikke.
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desse krava vil innebere brot pa gjeldande Igyve og dermed avgrense vidare drift. Innanfor rammene
av denne utgreiinga, og basert pa tilgjengeleg naerings- og sysselsetjingsdata, finn vi ikkje grunnlag
for @ pavise kortsiktige negative naeringseffektar for fiskeri og havbruk. Eventuelle miljgmessige
konsekvensar blir vurdert gjennom eigne konsekvensutgreiingar og Igpande overvakingsprogram, og
ligg utanfor mandatet til denne rapporten.

Analyse av reiselivsnaeringa viser eit tilsvarande bilete. Verken sysselsetjing eller verdiskaping har hatt
ei negativ utvikling sidan anleggsstart. Reiselivet har hatt vekst i bade sysselsetjing og verdiskaping
dei siste ara, noko som truleg kan sjaast i samanheng med gjeninnhenting etter covid-pandemien.
Vidare har Sunnfjord hatt ein sterkare relativ vekst i bade sysselsette og verdiskaping enn Sogn og
Fjordane samla sidan 2020. Vi finn difor ikkje empiriske haldepunkt for at anleggsfasen har svekka
reiselivet.

Samla sett finn vi ikkje indikasjonar pa at ERG-etableringa sa langt har medfgrt negative effektar for
andre naeringar i regionen. Utviklinga i naeringane framstar i hovudsak som konsistent med
regionale og nasjonale trendar, og innanfor dei reguleringsmessige rammene som gjeld for
prosjektet.
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5.1.1

Sosiale konsekvensar av etableringa

Etableringa av Engebg Rutile and Garnet i Sunnfjord inneber sosiale verknader som gar utover dei
gkonomiske effektane som er skildra i fgrre kapittel. Dette kapittelet ser mineralutvinninga i lys av
paverknad pa arbeidsmarknad og sysselsetjing, folketal og tilflytting, kompetansemiljg og lokale
samfunnsforhold i regionen.

Sosiale effektar oppstar bade direkte, gjennom nye arbeidsplassar og tilflytting, og indirekte gjennom
styrking av lokale tenester, auka attraktivitet og utvikling av nye kompetanse- og utdanningstilbod. |
ein kommune som Sunnfjord, med demografiske utfordringar og behov for tilgang pa arbeidskraft, er
synleggjering av slike verknader viktig for a forsta prosjektet sitt samla samfunnsbidrag.

e Dette kapittelet skildrar:

e Sysselsetjingseffektar, inkludert direkte tilsetjingar i ERG og ringverknader i leverandgrledda;
e Sysselsetjings- og tilflyttingseffektar i lys av folkesetnadsutvikling og -prognosar i Sunnfjord;
e Kompetanseeffektar i Sunnfjord.

Sysselsetjingseffektar av etableringa

Direkte og indirekte sysselsetjingseffektar

ERG har gradvis bygd opp si eiga arbeidsstyrke gjennom planleggings- og anleggsfasen (fram til og
med 2024) og inn mot den no pagdande driftsfasen. | anleggsfasen bestod den direkte sysselsetjinga
hovudsakleg av prosjektleiing, ingenigrressursar, driftsfgrebuingar og tekniske stillingar knytt til
oppskalering av prosessanlegget. | analysane vare blir ERGs eiga sysselsetjing i 2025 rekna som
driftsrelatert og inngar difor ikkje i dei direkte effektane fra etableringa.
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Direkte sysselsette i ERG over tid

Etableringsperioden Driftsperioden
I 1 o . 1
100 + 95
88
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20 - 14
5 5
0 T T T T 1
2021 2022 2023 2024 2025 2026

Figur 26 Tal pa sysselsette i ERG arleg fra 2021 til 2026. | BDOs analysar er ERGs eiga sysselsetjing fra 2021 til 2024 rekna som tilknytt
etableringa. Sysselsetjinga i 2025 og seinare rekna som driftsrelatert. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra
leverandgrar, BDOs analysar.

| tillegg til den direkte sysselsetjinga kan ERGs verksemd sjaast i samanheng med betydelege
indirekte verknader. Dei samla sysselsetjingseffektane i etableringsfasen bestar av bade direkte
arsverk i ERG og indirekte arsverk hja leverandgrar. Utviklinga viser tydelege toppunkt i 2023 og 2024,
i takt med intensiveringa av anleggsarbeid, grunnarbeid, betonginstallasjonar og bygging av prosess-
anlegget.

Vi estimerer at leverandgrkjgpa gjennom etableringsaktiviteten bidrog til 3 finansiere om lag 1 400
sysselsette arsverk i perioden. Ein vesentleg del av dei indirekte effektane kjem fra leverandgrkjeder
som har hatt kontinuerleg aktivitet gjennom heile perioden. Sunnfjord Industripartner AS, med
direkte underleverandgrar, er eit dgme. Verksemda har statt for bade grunnarbeid og drift av
dagbrotet i etableringsfasen, og har hatt rundt 30 personar knytt til arbeidet ved sjglve uttaket over
tid. | tillegg kjem ei rekkje underleverandgrar innan maskinentreprengrverksemd, elektro, rgyr, stal,
logistikk og tekniske tenester.

Direkte og indirekte sysselsetjingseffektar av ERGs etableringsaktivitet

Sum direkte arsverk Sum indirekte arsverk Totalt
Figur 27 Direkte og indirekte sysselsetjingseffektar av etableringsaktiviteten til ERG (2021-2025). ERGs eiga sysselsetjing i 2025 er ikkje

rekna som etableringsaktivitet. Det er fglgjeleg berre indirekte sysselsetjingseffektar i 2025. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og
Foretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Sysselsetjingseffektar fordelt pa geografi og naeringar

Som med verdiskapingseffektane som er skildra i kapittel 4, blir det anslatt at ERG-etableringa har
gitt tydelege sysselsetjingseffektar bade i Sunnfjord kommune og i Sogn og Fjordane. Dette mellom
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anna grunna det hgge omfanget av bruk av lokale leverandgrar hja fleire av EPC-leverandgrane.
Figuren under viser berekna sysselsetjingseffektar gjennom etableringsperioden, synleggjorde for
Sunnfjord og Sogn og Fjordane utanom Sunnfjord.

Indirekte arsverk lokalt og regionalt som fglgje av ERGs etableringsaktivitet

Sunnfjord Sogn og Fjordane utanom Noreg utanom
kommune Sunnfjord Sogn og Fjordane
365 175 855

sysselsette sysselsette sysselsette

Figur 28 Indirekte sysselsetjingseffektar (arsverk) av ERGs etableringsaktivitet i hgvesvis Sunnfjord kommune, Sogn og Fjordane utanom
Sunnfjord og Noreg utanom Sogn og Fjordane. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs
analysar.

Overordna viser analysen at ERG etableringa har bidrege til omfattande sysselsetjing i Sunnfjord,
Sogn og Fjordane og elles nasjonalt gjennom etableringsperioden. Basert pa intervju og aktgrdialog
blir det vurdert at rollefordelinga mellom ERG og EPC-leverandgrane, som la til rette for deltaking fra
verksemder med avgrensa kapasitet, har bidrege positivt til dei lokale og regionale sysselsetjings-
effektane i perioden. Bygg og anleggsnaeringa blir anslatt a8 ha hatt den klart stgrste sysselsetjings-
effekten fra ERGs leveranderkj@p i perioden. Andre leverandgrnaringar som szerleg blir anslatt a ha
opplevd sterke indirekte sysselsetjingseffektar, er varehandel, maskinindustri og annan tenesteyting.

Indirekte arsverk som fglgje av ERGs etableringsverksemd (2021-2025)

Bygg- og anleggsverksemd 456
Varehandel

Maskinindustri

Anna tenesteyting

Mineral- og metallindustri

Arkitekt- og teknisk konsulentverksemd
Bank, finans og juridisk

Eigedomsdrift og tilknytte tenester
Transport og logistikk

Bergverk og utvinning

Anna industri

Offentleg sektor, utdanning og helse
lord, skog, jakt og fiskeri

Watn, avlep og renovasjon
Energiforsyning

Figur 29 Indirekte sysselsetjingseffektar (arsverk) av ERGs etableringsaktivitet (2021-2025) fordelt pa naeringar. Kjelder: ERG, SSB, Einings-
og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Sysselsetjingseffektar av driftsfasen

Dette delkapittelet oppsummerer dei viktigaste sysselsetjingseffektane i den fgrebelse driftsfasen,
avgrensa til 2025.
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Direkte og indirekte sysselsetjingseffektar fra ERGs driftsaktivitet

| 2025 bestod ERGs arbeidsstyrke av 88 direkte tilsette. Dette omfattar ei rekkje ulike stillingar og
funksjonar, mellom anna prosessoperatgrar, vedlikehaldspersonell, HMS- og kvalitetssikrings-
funksjonar, administrasjon, laboratoriepersonell og leiing. Dette representerer eit betydeleg og
stabilt tal lokale arbeidsplassar. | tillegg har selskapets leverandgrkjgp bidrege til a sysselsetje
ytterlegare arsverk gjennom leverandgrkjedene.

Sysselsetjingseffektar (arsverk) av ERGs driftsaktivitet i 2025

Sum direkte arsverk Sum indirekte arsverk Totalt

Figur 30 Sysselsetjingseffektar av ERGs driftsrelaterte aktivitetar i 2025. Direktar er anslatt samla pa nasjonalt niva. Kjelder: ERG, SSB,
Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Vi anslar at direkte og indirekte sysselsetjingseffektar samla sett utgjorde 244 arsverk i 2025. Dette
medfgrer at for kvart direkte arsverk blir det utlgyst om lag 1,8 ytterlegare indirekte arsverk nasjonalt.
Samla utgjer dette ein multiplikatoreffekt for sysselsetjing pa 2,8 (forholdet mellom direkte og samla
sysselsetjing).

Sysselsetjingseffektar av driftsaktiviteten fordelt pa geografi og naeringar

Sjglv om hovuddelen av dei indirekte sysselsetjingseffektane i driftsfasen oppstar nasjonalt (slik
tilfellet og var i etableringsfasen), viser berekningane at ein betydeleg del 6g kjem lokalt og regionalt.
Drifta i 2025 blir anslatt a ha bidrege til 62 arsverk i Sunnfjord kommune og 12 arsverk i resten av
Sogn og Fjordane, giennom regionale leverandgrleveransar i fleire ledd. Desse effektane kjemi tillegg
til ERGs eigne sysselsette.

Indirekte arsverk lokalt og regionalt som fglgje av ERGS driftsaktivitet i 2025

Sunnfjord Sogn og Fjordane utanom Noreg utanom
kommune Sunnfjord Sogn og Fjordane
62 12 82

sysselsette sysselsette sysselsette

Figur 31 Indirekte sysselsetjingsverknader (arsverk) fra ERGs driftsrelaterte aktivitet i 2025, fordelt geografisk. Kjelder: ERG, SSB, Einings-
og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.
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Vidare legg ERGs driftsaktivitet grunnlag for stabile og gjentakande sysselsetjingseffektar pa tvers av
fleire nzeringar, gjennom selskapets leverandgrbruk. Anslaga viser at sysselsetjingseffektane er stgrst
innan varehandel, annan tenesteyting samt bygg- og anleggsverksemd.

Indirekte arsverk som fglgje av ERGs driftsaktivitet i 2025

Bygg- og anleggsverksemd
Varehandel

Anna tenesteyting

Bank, finans og juridisk

Arkitekt- og teknisk konsulentverksemd
Bergverk og utvinning

Eigedomsdrift og tilknytte tenester
Transport og logistikk

Mineral- og metallindustri
Maskinindustri

Anna industri

Jord, skog, jakt og fiskeri
Energiforsyning

Vatn, avlgp og renovasjon

Offentleg sektor, utdanning og helse

Figur 32 Indirekte sysselsetjingseffektar (arsverk) av ERGs driftsaktivitet i 2025, fordelt pa naeringar. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og
Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Folketalsutvikling og tilflytning

Utviklinga i folketal og flyttestraumar i Sunnfjord utgjer eit relevant bakteppe for a forsta dei sosiale
effektane av ERG-etableringa. Sjglv om kommunen samla sett har hatt ein positiv folketalsvekst dei
siste ara, peikar prognosane pa fleire strukturelle utfordringar framover. Dette heng sarleg saman
med redusert tilgang pa arbeidskraft og aukande del eldre innbyggjarar. ERG-etableringa
representerer difor ein arbeidsplass- og tilflyttingsimpuls som verkar i motsett retning av ei elles
uroleg demografisk utvikling.

Folketalsutvikling i Sunnfjord

Sunnfjord kommune har hatt ein svak, men positiv folketalsvekst dei siste fem ara. Veksten er driven
delvis av utanlandsk tilflytting og flyktningar, delvis av innanlandsk mobilitet. Framskrivingar fra SSB
viser derimot at veksten ikkje kan forventast a halde fram i same takt. Saerleg er det to tydelege
trendar som er venta: faerre yngre i arbeidsfgr alder og fleire eldre, noko som aukar behovet for helse-
og omsorgstenester.

| SSBs framskrivingar er det venta at talet pa personar i arbeidsfgr alder (18—66 ar) i Sunnfjord vil falle
i dei komande tidra. Dette gjeld bade SSBs hovudalternativ og scenarioa som legg til grunn hggare
fruktbarheit og innvandring.?* Samstundes er det venta at talet p& personar over 67 ar vil auke
betydeleg, bade som fglgje av alderssamansetjing og auka levealder. Denne auken er tydeleg og
inneber eit framtidig press pa helse-, omsorgs- og tenestestrukturen i Sunnfjord.

Dette er ikkje unikt for Sunnfjord. Trenden speglar eit nasjonalt mgnster med press pa tilgangen pa
arbeidskraft i distriktskommunar.?

2 Til dgmes SSBs scenario «Hgg nasjonal vekst (HHMH)», som legg til grunn hgg fruktbarheit, hgg levealder, middels flytting og hog
innvandring. Dette scenarioet er inkludert i dei visualiserte folketalsframskrivingane i dette delkapittelet.

25 Som synleggjort i ei rekkje utgreiingar og folketalsprognosar, mellom anna Telemarksforsking (21.01.2026): Mangel pd arbeidskraft i
kommunene. Link.
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Historisk og forventa befolkningsvekst i Sunnfjord kommune

Innbyggjarar 18 - 66 ar Innbyggjarar 67 ar og eldre
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Figur 33 Tal innbyggjarar i Sunnfjord kommune, i utvalde aldersgrupper, historisk og framskrive (2016—-2040). Heiltrekt linje viser historisk
folketalsutvikling. Stipla linjer viser SSBs folketalsprognosar, hgvesvis hovudalternativet (MMMM), hgg nasjonal vekst (HHMH) og lag
nasjonal vekst (LLML). Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Kombinasjonen av minkande arbeidsstyrke og aukande omsorgsbehov utgjer ei dobbel utfordring for
kommunen. Det lokale naeringslivet kan forvente & mgte eit strammare arbeidsmarknad, samstundes
som velferdssektoren krev fleire tilsette. | dette biletet bidreg ERG-etableringa til & halde oppe
deltakinga i arbeidsmarknaden og tilfgre kommunen kompetanse, arbeidskraft og nye hushald.

Til- og fraflytting i Sunnfjord kommune

Flyttemgnstera til og fra Sunnfjord viser at kommunen sidan 2022 har hatt positiv netto tilflytting.
Denne utviklinga skuldast fleire forhold. For det fgrste har mottak av flyktningar fra Ukraina bidrege
til ein auke i folketalet. For det andre har kommunen sidan 2023 hatt positiv netto innanlands
tilflytting, noko som bryt med den negative trenden i mange samanliknbare distriktskommunar.

Inn- og utflytting i Sunnfjord kommune

-16 39 179 110 61 Netto tilflytting, samla
-61 -66 78 69 19 Netto tilflytting, ekskl. innvandring
1000
500 867 1000 844 84
0
. -8 82 -734 -723
500 872 823 821
-1000
2021 2022 2023 2024 2025

N Innflytting W Utflytting

Figur 34 Historisk til- og fraflytting i Sunnfjord kommune (2021-2025). Inkludert netto tilflytting og netto tilflytting ekskludert netto
innvandring. Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Den snudde trenden i netto tilflytting fell tidsmessig saman med at ERG-prosjektet gjekk inn i den
mest intensive aktivitetsfasen sin (fra 2023 og framover). Sjglv om det ikkje er grunnlag for a hevde
ein direkte arsakssamanheng for den samla trenden, er det rimeleg @ anta at ERG har bidrege positivt
gjennom dei faktiske tilflyttingane som kan knytast til prosjektet.
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Effekt av ERG for tilflytting til Sunnfjord

ERG-etableringa har trekt til seg bade nasjonal og internasjonal arbeidskraft til Sunnfjord. Verksemda
opplyser at:

e 39 arbeidstakarar flytta til Sunnfjord og naerliggande omrade for a jobbe i ERG.
e Fleire av desse har hatt med seg familiemedlemmer, noko som inneber at den samla
folketalseffekten er stgrre enn talet pa tilsette aleine.

Av dei tilflytta arbeidstakarane har 24 busett seg i tidlegare Naustdal kommune. Nokre av desse har
flytta innanfor kommune for & komme naerare anlegget, eksempelvis fra Vassenden eller Fgrde til
Naustdal. Samstundes tyder dette pa at ERG-etableringa har bidrege til demografisk utvikling i ei tid
der Sunnfjord, som mange andre distriktskommunar, mgter utfordringar med a trekkje til seg og
halde pa arbeidskraft.

Tilflytta arbeidstakarar hja ERG, per oktober 2025

[ N ]
. 3 BN 39 . 21
Tilflytta Tilflytta familiemedlemmar
arbeidstakarar med arbeidstakarar

Figur 35 Ngkkeltal for tilflytta arbeidstakarar og naerstaande knytt til ERG, per oktober 2025. Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Det er ikkje grunnlag for a sla fast at den samla positive netto tilflyttinga etter 2021 skuldast ERG.
Derimot kan det med rimelegheit seiast at ERG har bidrege til & dempe effekten av elles negative
folketalstrendar. Vidare har ERG vore ei av fa industrielle etableringar i regionen som har gitt konkret
tilflytting av arbeidskraft.

Kompetanseeffektar av etableringa

Etableringa av ERG har bidrege til kompetanseeffektar i Sunnfjord pa fleire matar. Effektane kjem
delvis gjennom formelle samarbeid med utdanningsinstitusjonar og opplaeringsaktgrar, og delvis
gjennom laering og profesjonalisering internt i selskapet og blant dei tilsette. | tillegg har ERG gjennom
sin aktivitet og investeringar bidrege til kapasitetsbygging hos lokale leverandgrmiljg, ein effekt som
ferst og fremst er omtalt i kapittel 4 om gkonomiske ringverknader, men som og har ei tydeleg
kompetanseside.

Samarbeid med utdanningsinstitusjonar og leerlingordningar

ERG samarbeider med det vidaregaande utdanningssystemet i Vestland og tilbyr leerlingplassar innan
prosess- og kjemifag, mellom anna i samarbeid med Fgrde vidaregaande skule. Vidare har selskapet
elektrikar- og mekanikerlaerlingar, og iblant utplasserte ungdomsskuleelevar. Gjennom desse
ordningane og samarbeida bidreg ERG til 4 utvikle fagkompetanse som er relevant for drift av prosess-
og mineralindustri.

| tillegg deltek selskapet i ulike traineeordningar, giennom Norsk Bergindustri?® samt Framtidsfylket
Vestland. ? Desse programma gir nyutdanna hgve til & byggje opp erfaring i eit industrielt miljg. ERG
opplyser at dei har hatt to tidlegare og éin noverande trainee gjennom slike ordningar, der begge dei
tidlegare traineeane seinare er blitt fast tilsette i selskapet.

26 Norsk Bergindustri: Traineeordningen. Link.
27 Framtidsfylket Vestland: Traineeordning. Link
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Dette bidreg til a styrkje rekrutteringsgrunnlaget regionalt, samstundes som ERG reduserer behovet
for ekstern rekruttering og trekkjer kompetanse til regionen. Ordningane legg og til rette for
kompetanseoverfgring mellom utdanningsinstitusjonar og industri, og representerer dermed ein
positiv mekanisme for langsiktige kompetanse- og sysselsetjingseffektar i regionen.

Samarbeid med Campus Verftet

ERG har vidare etablert eit samarbeid med Campus Verftet i Férde, som er eit regionalt kompetanse-
og innovasjonssenter utvikla i samarbeid mellom Hggskulen pa Vestlandet, Fagskulen Vestland
(Vestland fylkeskommune) og lokale naeringsaktgrar. Campus Verftet fungerer som ein fysisk og
organisatorisk mgteplass for utdanning, forsking og neeringsliv, med saerleg vekt pa anvendt
kompetanseutvikling og tverrfagleg samarbeid. %

Gjennom tilknytinga til Campus Verftet bidreg ERG til a styrkje koplinga mellom mineralnaeringa og
regionale utdannings- og kompetansemiljg. Senteret tilbyr mellom anna laboratorium, verkstader og
leeringsarenaer som legg til rette for praktisk opplaering innan tekniske fag, digitalisering og industriell
produksjon. Dette gir hgve til utvikling av kompetanse, til demes innan fagomrade som prosess-
industri, automasjon og mekaniske fag.

Testsenter og mogelegheiter for utvikling og innovasjon

ERG har i samarbeid med Campus Verftet i Fgrde investert og plassert pilotutstyr som ein eigen
minerallab i lokala til Campus Verftet. Dette er i fgrste fase nytta til opplaering og testing for ERG,
men kan utviklast vidare til eit eige testsenter med potensial for utnytting til prosessforbetring,
pilotering og teknisk verifisering. Testsenteret er 0g relevant for samarbeid med eksterne miljg og
kan bidra til forsking og innovasjon i mineralnzeringa. Dette blir naerare utdjupa i kapittel 6, som ser
ERG-etableringa i lys av utviklinga i den nasjonale mineralnzaeringa.

Kompetanseutvikling i leverandgrledda

Som skildra i kapittel 4 har leverandgrselskap i Sunnfjord fatt auka kapasitet, erfaring og referansar
gjennom sin deltaking i prosjektet. Dette er naerare omtala i kapittelet som omhandlar gkonomiske
effektar, da det er venta at dette vil gi utslag i aktivitet for desse leverandgrane. Samstundes inneber
denne effekten 0g betydeleg kompetansebygging, til dgmes innan prosjektgjennomfgring, kvalitets-
system og tekniske leveransar.

28 Campus Verftet Fgrde: Om verftet. Link.
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ERG i lys av utvikling og innovasjon i
norsk mineralnaering

Etableringa av Engebg Rutile and Garnet representerer eitt av dei viktigaste industrielle Igfta i norsk
mineralnaering pa fleire tiar. | dei fgregdande kapitla har vi skildra korleis etableringa av
mineralutvinning pa Engebg har paverka Sunnfjord og omegn gjennom gkonomisk aktivitet,
verdiskaping, sysselsetjing, tilflytting og kompetanseutvikling. Vi har og vist korleis prosjektet har
skapt etterspurnad i regionale leverandgrkjeder, og korleis den lokale organiseringa av anleggs- og
driftsfasen har gitt opphav til ringverknader i regionen.

| dette kapittelet blir perspektivet flytta fra det lokale og regionale til den nasjonale utviklinga i
mineralnaeringa. Fgremalet er @ belyse korleis Engebg-etableringa ikkje berre paverkar Sunnfjord,
men 0g korleis prosjektet kan bidra til innovasjon, leering og strukturell utvikling i norsk mineral-
naering som heilskap. Dette omfattar bade neeringa si framtidige konkurransekraft,
kompetanseutvikling, utforming av verdikjeder og evna til 3 mgte aukande krav til berekraft,
ressursutnytting og lokal samfunnsforankring.

Kapittelet kan oppsummerast med tre overordna forhold:

1. Norsk mineralnaering star framfor ein potensielt betydeleg vekst, driven av EU og Noregs satsing
pa forsyningstryggleik, kritiske ravarer, grgn industri og behovet for meir sirkulzere prosessar.

2. Nye industriprosjekt far stor tyding for modnaden til neaeringa, saerleg nar det gjeld
teknologiutvikling, organisering, bruk av regionale leverandgrar og evna til a operere i trad med
skjerpa krav til miljg, natur og samfunnseffektar.

3. Erfaringane fra Engebgprosjektet kan ha overfgringsverdi til andre norske etableringar, bade nar
det gjeld prosjektgjennomfgring, leverandgrmodellar, samarbeid med offentlege aktgrar og
etablering av nye kunnskaps- og innovasjonsarenaer, som Hub for Minerals.

Dei pafglgjande delkapitla gar naerare inn pa mineralnaeringa i Noreg og internasjonalt, med vekt pa
strukturen i nezeringa, utviklingstrekk og framtidsutsikter. Vidare blir nasjonale og europeiske
strategiar og rammevilkar som paverkar den vidare utviklinga i mineralnaeringa skildra, inkludert EUs
Critical Raw Materials Act? og Noregs mineralstrategi®. Til slutt blir ERG etableringa-, inkludert bade

29 EU (23.05.2024): Critical Raw Materials Act (CRMA).
30 Naerings- og fiskeridepartementet (2023): Norges mineralstrategi.
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organisering av leverandgrkjeder og samarbeidet om Hub for Minerals, i lys av den nasjonale
nzringsutviklinga.

Overordna om mineralnaringa i Noreg

Mineralnaeringa bestar av fleire produksjonssegment med ulik grad av produksjons-, sals- og
eksportomfang

Den norske mineralnaeringa bestar av eit breitt spekter av verksemder og produksjonstypar, som
samla dekkjer alt fra hggverdige industrimineral til rastoff til bygg- og anlegg. Naeringa blir ofte delt
inn i fire overordna segment:

e Byggerastoff, inkludert pukk, grus, sand og knust fjell.

e Industrimineral, inkludert dolomitt, feltspat, grafitt, kalkstein, kvarts og nefelinsyenitt.

e Metallisk malm, inkludert jernmalm, ilmenitt, nikkel, kopar, titanhaldige mineral og ulike
legeringsmetall. Engebg-fgrekomsten er av Direktoratet for mineralforvaltning klassifisert under
metalliske malmar.

e Naturstein, inkludert larvikitt, marmor og skifer.

| tillegg til desse segmenta finst energimineral, som i norsk samanheng berre har omfatta kolutvinning
pa Svalbard. Denne utvinninga vart avslutta i 2025. 3! Ravarer som pukk og grus er dominerande i
volum og er viktige for innanlandsk infrastruktur og bygg- og anleggsaktivitet. Industrimineral og
metalliske malmar er seerleg strategiske fordi dei inngar i globale verdikjeder innan energi, teknologi,
forsvar og industriell produksjon.

Produksjon, salsverdi og eksportverdi av mineralutvinning i Noreg i 2024

8%

24%
94 mill. tonn 14 400 MNOK

samla salsverdi

7 800 MNOK

produsert eksportverdi

I Bygzerastoif [l Industrimineral Metallisk malm* Maturstein ] Energimineral

Figur 36 Produksjon (mill. tonn), salsverdi (MNOK) og eksportverdi (MNOK) i mineralnaeringa i Noreg i 2024, fordelt pa produksjons-
segment. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.
* Metallisk malm er av konfidensialitetshensyn slatt saman med industrimineraler i statistikken for eksportverdi.

Den norske mineralnzeringa selde 94 millionar tonn mineralske ravarer i 2024. Byggerastoff utgjorde
stgrstedelen av tonnasjen. Malt i salsverdi var samansetjinga mellom produksjonssegmenta likevel
noko annleis. Industrimineral og metallisk malm utgjorde her ein klart st@grre del av salsverdien, og
saerleg eksportverdien, samanlikna med produksjonsomfanget. Dette heng saman med at desse
segmenta oppnar hggare prisar og har stgrre internasjonal etterspurnad.

31 NRK (30.06.2025): Den siste norske kullgruva pé Svalbard legges ned: — Vi produserer til siste slutt. Link
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Normalisert utvikling i salsverdi (inflasjonsjustert)
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Figur 37 Normalisert utvikling i salsverdi (2014 = 100) for mineralnaringa samla, og produksjonssegmentet metallisk malm. Kjelder:
Direktoratet for Mineralforvaltning, ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Dei siste ti ara har den samla produksjonsverdien i mineralnaringa vore relativt jamn. Segmentet
metallisk malm har hatt noko stgrre svingingar, mellom anna prega av konkursen i Sydvaranger gruve,
som medfgrte eit markant fall mellom 2014 og 2016. Deretter har salsverdien i segmentet gradvis
teke seg opp igjen, og nivaet i 2024 ligg om lag pa linje med nivaet i 2014 (inflasjonsjustert).
Produksjonsvolumet for metallisk malm har i same periode vore relativt stabilt, noko som inneber at
auken i salsverdi i hovudsak er driven av prisvekst snarare enn volum. Dette viser at metallisk malm
er eit meir marknadsfglsamt segment, men 0g at det er her dei st@rste verdibidraga kan realiserast
nar prisnivaet er gunstig. 3

Global etterspurnad og styrkt nasjonal og internasjonal strategisk satsing tilseier utvikling og
vekst i naeringa i dei komande ara

Fleire forhold peikar i retning av at norsk mineralnzering har eit vekstpotensial i dra som kjem. Den
globale energiomstillinga og aukande elektrifisering er forventa a auke etterspurnaden etter ei rekkje
metall og mineral. Mellom anna blir kopar og sjeldne jordartar, som fleire venta norske ny-
etableringar kan innebere utvinning av, vurderte som saerleg viktige framover. Vidare, sjglv om rutil-
og granatfgrekomstane pa Engebg ikkje hgyrer til dei mest sentrale kritiske minerala for batteri og
energilagring, inngar dei i industrielle verdikjeder som stgttar produksjon av avansert teknologi og
industriell infrastruktur. Etterspurnaden etter slike mineral blir difor indirekte paverka av aukande
global industriell aktivitet knytt til energiomstilling, digitalisering og teknologisk utvikling. 3 For Noreg
representerer dette eit moglegheitsrom, gjennom tilgangen pa fleire viktige mineralressursar.
Samstundes er det venta at nye prosjekt mgter strenge og aukande krav til berekraftig drift, effektiv
ressursutnytting og handtering av avgang, samt god samfunnsforankring. 3

32 Direktoratet for Mineralforvaltning oppgjev i Harde Fakta (2024) at dei fleste metallprisar blir styrte av tilbod og etterspurnad pa ulike
internasjonale metallbgrsar. Prisane er difor sensitive for marknadssituasjon, konjunkturar og ravaretilgang pa verdsmarknaden, i tillegg
til eventuelle andre faktorar som sanksjonar, tollsatsar, handelsavtalar og politiske forhold.

33 International Energy Agency (21.05.2025): Global Critical Minerals Outlook 2025. Link

34 Dette blir mellom anna trekt fram bade i Regjeringas mineralstrategi og i minerallova.
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Den nasjonale politiske prioriteringa av mineralnaeringa har vorte tydelegare dei siste ara, mellom
anna gjennom ny minerallovgjeving® og lanseringa av Noregs mineralstrategi. 3® | strategien blir
mineralnzeringa Igfta fram som viktig for industri, teknologi og energiomstilling framover. Vidare blir
det lagt til grunn at Noreg ma styrkje bade tempoet og kvaliteten i utviklinga av mineralprosjekt, med
sikte pa & ta ein aktiv posisjon i europeiske verdikjeder. Det blir lagt seerleg vekt pa raskare og meir
foreseielege konsesjonsprosessar, tydelegare miljpkrav, auka geologisk kartlegging og betre ramme-
vilkar for private investeringar. Dette speglar eit politisk gnskje om a realisere fleire prosjekt som
kombinerer hgg ressursutnytting, lagt klimaavtrykk etter naeringa sine standardar og lokal verdi-
skaping. For a sikre dette er samspel mellom nzeringsaktgrane og paverka lokalsamfunn eit grunn-
leggjande premiss for god gjennomfgring.

Og pé europeisk nivd har mineralnaeringa dei siste ara vorte lgfta fram som strategisk viktig. EUs
Critical Raw Materials Act (CRMA) signaliserer dette tydeleg gjennom krav og forventningar om auka
sjglvforsyning, tryggare forsyningskjeder og ein europeisk infrastruktur for bade utvinning,
prosessering og resirkulering av kritiske révarer. 3 CRMA fastset ambisigse mal for europeisk
produksjon innan 2030. Samstundes blir det gjort klart at europeiske prosjekt ma oppfylle strenge
standardar for miljgmessig og sosial berekraft. For norsk mineralnaering kan dette innebere bade
sterkare marknadspress og eit stgrre moglegheitsrom. Som ein stabil leverandgr utanfor EU, men
med tett tilknyting til den europeiske marknaden, kan Noreg bidra til a styrkje EUs ravaresikkerheit
og samstundes utvikle ny verdiskaping nasjonalt.

Fleire aktuelle og forventa nyetableringar i Noreg kan auke norsk produksjonsaktivitet framover

| tillegg til oppstarten av Engebg Rutile and Garnet finst det fleire andre aktuelle norske etableringar
og omrade med venta utvikling av mineralutvinning i framtida. Sjglv om det er knytt uvisse til
reguleringar, konsesjonar og tidslinjer, peikar utviklinga mot ei neering i vekst og med aukande tyding
nasjonalt og internasjonalt. Dette inneber 0g at Noreg i ara framover ma forhalda seg til fleire
krevjande avvegingar mellom industriell utvikling, natur, samfunn og lokaldemokrati.

Sydvaranger-prosjektet i Sg¢r-Varanger kommune inneber gjenopning av tidlegare nedlagd gruve-
aktivitet. Etter konkursen i 2015 har prosessen med a ta opp att drifta gatt fgre seg i fleire ar, og
selskapet Grangex Sydvaranger har teke over eigarskapen og vidareutviklinga av prosjektet.
Dokumentasjon fra Miljgdirektoratet® og Grangex Sydvarangers eigne planar® viser at prosjektet
byggjer pa ei arleg produksjon pa om lag 4 millionar tonn jernmalmkonsentrat, med tilhgyrande
sjgdeponering av avgangsmassar i Bgkfjorden innanfor eksisterande regulerings- og utsleppslgyve.

Nussir ASA planlegg etablering av ei kopargruve i Repparfjord-omradet i Hammerfest kommune.
Prosjektet har gatt gjennom omfattande konsesjons- og planprosessar over fleire ar. Neerings- og
fiskeridepartementet har tildelt driftskonsesjon, *° med vekt p& prosjektets tyding for verdiskaping,
sysselsetjing og ravareproduksjon. Utsleppslgyve ligg fore, med fastsette detaljerte krav til drift,
overvaking og avbgtande tiltak. Dette omfattar mellom anna tiltak knytt til reindrifta si bruk av
omradet og miljpomsyn i Repparfjorden. Den planlagde produksjonen er opp til 2 millionar tonn
malm arleg, basert pa underjordsdrift og elektrifiserte driftslgysingar.

Fensfeltet i Nome kommune er mellom dei mest tydingsfylle mineralfunna i norsk historie. Dei
sjeldne jordartane (REE) som finst her er strategisk viktige for teknologi, grgn industri, batteri, vind-

35 Lov om mineralverksemd og forvaltning av mineralressursar (Mineralloven), som trer i kraft 01.07.2026
36 Naerings- og fiskeridepartementet (2023): Norges mineralstrategi.

37 EU (23.05.2024): Critical Raw Materials Act (CRMA).

38 Miljgdirektoratet (03.2023): Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven for Sydvaranger Drift AS

39 Grangex Sydvaranger (28.02.2020): Svar til Miljgdirektoratets brev «Pdlegg om opplysninger i forbindelse med revisjon av virksomhetens
tillatelse til forurensende virksomhet- Sydvaranger AS»

40 Naerings- og fiskeridirektoratet (02.2019): Vedtak om driftskonsesjon for Nussir og Ulveryggen kobberforekomst.
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turbinar, forsvar og digital infrastruktur. Anslag fra Rare Earths Norway (REN) viser at fgrekomsten er
pa rundt 15,9 millionar tonn.** Dette blir vurdert som ei av dei stgrste REE-fgrekomstane i verda.
Konsekvensutgreiingar® viser at ei eventuell etablering av gruve og mineralpark vil vere ei av dei mest
omfattande industrietableringane i Noreg pa fleire tiar. Samstundes peikar fagutgreiingane pa
betydelege miljgmessige og landskapsmessige utfordringar, szerleg knytt til naturmangfald.

Etableringa av Engebg Rutile and Garnet i lys av mineralnaeringa

ERGs involvering og utvikling av lokal leverandgrnzering kan gi leeringspunkt for andre
etableringar

Etableringa av Engebg Rutile and Garnet har pa fleire matar fungert som eit demonstrasjonsprosjekt
for korleis industrietableringar kan organiserast med lokale leverandgrar i sentrale roller. Modellen
som er nytta i Sunnfjord, bade i planleggings- og anleggsfasen, skil seg fra meir tradisjonelle
tilneermingar der nasjonale eller internasjonale hovudentreprengrar dominerer leveransane og lokal
deltaking blir meir tilfeldig.

Sentralt i ERGs gjennomfgringsstrategi var organiseringa av entreprengr-, prosess- og bygg-
leverandgrar (EPC-leverandgrar). Gjennom denne modellen vart leveransar fra regionen organiserte
gjiennom fire stgrre samleleverandgrar, som kvar representerte ulike fagmiljg og ei rekkje mindre
verksemder. Szerleg viktig var samarbeidet med Sunnfjord Industripartner AS, ein av dei fire EPC-
leverandgrane. Selskapet hadde ei sentral rolle som koordinerande bindeledd mot lokale under-
leverandgrar, med ansvar for mellom anna dokumentasjon, kontraktsmessig oppfglging og kvalitets-
krav. Dette gjorde det mogleg a samle kapasitet og kompetanse pa tvers av bedrifter som isolert sett
ikkje ville hatt hgve til & giennomfgre oppdrag i denne storleiken.

ERG-etableringa har vist at systematisk og koordinert bruk av lokale leverandgrar ikkje berre er
realiserbar, men og kan bidra til sterke, positive naeringseffektar i regionen. Modellen framstar som
relevant for andre mineralprosjekt, men og for stgrre energi- og industriprosjekt der lokal aksept og
ringverknader er viktige malsetjingar. Erfaringar fra andre slike prosjekt i Noreg viser at manglande
lokal forankring kan avgrense samfunnsaksept og skape stgrre avstand mellom prosjekt og lokal-
samfunn. Engebg-modellen representerer ein kontrast til dette. Her vart leverandgrutvikling,
kapasitetsbygging og involvering av lokale aktgrar ein tett integrert del av etableringa, og ikkje ein
tilleggseffekt.

Samarbeidet rundt Hub For Minerals kan bidra til innovasjonen og utviklinga til naeringa rundt
betre utnytting av avgangsmassar

Arbeidet med betre utnytting av restrastoff og mineralbaserte overskotsmassar har fatt aukande
nasjonal og internasjonal merksemd dei siste ara. Dette skuldast bade skjerpa krav til berekraftig
ressursforvalting, strengare regulering av avgangsmassar og forventningar om fleire nye mineral-
prosjekt i Noreg og Europa framover.

Hub for Minerals er organisert som eit initiativ med fgremal om a styrkje samarbeidet mellom
mineralutvinning, leverandgrindustri, FoU-miljg og offentlege aktgrar. Initiativet er eit parts-
samarbeid med Engebg Rutile and Garnet og Sunnfjord Utvikling (som er eigd av Sunnfjord
kommune) som sentrale partar. Initiativet er vidare ein del av Missions-satsinga i Vestland (Grgn
Region Vestland). *®* Fgreméalet er & fremje kunnskapsdeling, metodeutvikling og praktiske

41 NRK (03.03.2026): Europas nye trumfkort: Gigantfunnet i Telemark nesten doblet

42 Civitas, Biofokus, Feste Landskapsarkitektur, Vianova (01.06.2025): Sammenstilling av konsekvensutredninger — Fensfeltet mineralpark,
Fase 1.

43 Grgn Region Vestland: Hub for Minerals. Link
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samarbeidsprosjekt knytt til sirkuleere Igysingar, prosessforbetringar og utnytting av rest- og
biprodukt fra mineralnaeringa.

Dei forventa etableringane i norsk mineralnaering dei komande ara vil medfgre ein markant auke i
produserte avgangsmassar. Prosjekt som Nussir og Grangex Sydvaranger vil dleine sta for betydelege
volumaukar. Dette, i tillegg til moglegheita for at ytterlegare nye prosjekt blir realiserte (til dgmes
knytt til ferekomstane pa Fensfeltet*), tilseier eit sterkt aukande behov for systematisk og koordinert
innsats framover.

Forventa utvikling i produserte avgangsmassar (mill. tonn)

9,0 1
[ | Grangex Sydvaranger AS

Nussir ASA

75 I Engebg Rutile and Garnet AS
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Figur 38 Forventa utvikling i produserte avgangsmassar fra utvalde etableringar i Noreg (2024-2032). Kjelder: Avfallshandteringsplanar og
dokumentasjon i forbindelse med utsleppslgyve fra Nussir ASA, Grangex Sydvaranger, ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret,
informasjon fra leverandgrar, BDOs analysar.

Den forventa veksten i avgangsmassar gjer initiativ som Hub for Minerals seerleg relevante framover.
Etterspurnaden etter lgysingar for handtering, behandling og alternativ bruk av rest- og biprodukt vil
auke i takt med volumet, og det vil vere behov for meir systematiske samarbeidsformer enn i dag.
Dette inneber bade utvikling av teknologiar for prosessering av finstoff, etablering av infrastruktur
for testing og dokumentasjon, og utvikling av marknader som kan ta imot nye typar rastoff. Fleire av
desse aktivitetane er for store eller komplekse til at enkeltaktgrar kan Igyse dei aleine.

Det finst FoU-aktivitet knytt til utnytting av avgangsmassar i Noreg, mellom anna innan betong- og
materialteknologi. Eit dgme er Cemonite sitt arbeid med a utvikle ein lagutsleppsbetong basert pa
avgangsmassar fra Titania-gruva i Sokndal kommune. Teknologien vart testa i pilotskala og fekk mykje
merksemd som eit potensielt grgnt alternativ til tradisjonell sement. Hub for Minerals har og hatt
samarbeidsavtale med selskapet om utnytting av ERGs avgangsmassar sidan 2024. * Slik teknologi-
utvikling er eit dgme pa moglegheitene som ligg i sekundaere mineralressursar, men 0g pa
utfordringane. Trass i interesse fra bransjen og stgtte fra bade industriaktgrar og offentlege verke-
middel, meldte Cemonite seg konkurs i 2026 etter manglande finansiering for vidare oppskalering. ¢

44 Aktiviteten knytt til Fensfeltet er per i dag i ein tidleg fase. Det ligg verken fgre endelege avgjerder om utbygging, fastsett
oppstartstidspunkt eller detaljerte planar for handtering av avgangs- og restmassar. Omfanget av restmassar er difor usikkert, men tidlege
indikasjonar peikar i retning av eit uttak pa om lag 5 millionar tonn per ar, der rundt 2 millionar tonn kan hamne i deponi. (Kjelde: Telemark
fylkeskommune (2025): Nettverk for sirkulaere verdikjeder fra Fensfeltet. Link.

4> Sunnfjord Utvikling (29.11.2024): Ny avtale for lokale bedrifter: Vil bruke restmasse frG mineralutvinning til berekraftig betongproduksjon
6 Solabladet (16.02.2026): «Alle» ville ha teknologien, men nd er de konkurs.
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Dette illustrerer kor krevjande det er a utvikle nye, salbare bruksomrade for avgangsmassar.
Kapitalbehovet er stort, teknologilgpa er lange, og marknadene er fgrebels umodne.

Testsenter for mineralprosessering

Ein annan del avinnovasjons- og utviklingspotensialet knytt til Engebg-prosjektet er pilotutstyret som
Engebg Rutile and Garnet har etablert ved Campus Verftet i Fgrde. Campus Verftet AS er eit
samarbeid mellom Hggskulen pa Vestlandet, Fagskulen Vestland og naeringslivet i regionen for a
utvikle test og labfasilitetar som skal bidra til 3 utvikle og ta i bruk ny teknologi. Utstyret som ERG har
investert i og plassert pa Campus Verftet er unikt og har potensial til & utviklast vidare som eit
nasjonalt senter knytt til prosessering av mineral og restmassar. Fagskulen pa Vestland har saman
med Campus Verftet ein ambisjon om & utvikle eit sertifisert materiallaboratorium som vil forsterke
moglegheitene for a utvikle eit sterkt nasjonalt testsenter.

Noreg har avgrensa tilgang pa test- og pilotfasilitetar for mineralprosessering, fgrst og fremst
representerte ved NTNUs minerallaboratorium i Trondheim.*” Testsenteret pd Campus Verftet kan
difor utviklast som eit viktig supplement til eksisterande laboratorie- og pilotkapasitet, og gi gruve-
og mineralselskap, leverandgrindustri og forskingsmiljg konkrete hgve til & teste ut nye
prosesslgysingar, alternative bruksomrade for avgangsmassar og teknologiar for sirkulaere
verdikjeder. ERG har i tillegg vore positive til at pilottesting for kommersiell verifisering av nye
Igysingar kan gjennomfgrast pa anlegget pa Engebg.

Nzerare om rolla til det offentlege og effekten av krava som blei stilte ved etableringa

ERG-etableringa viser o0g korleis offentlege styresmakter kan bidra til & paverke lokale samfunns-
verknader av eit stort mineralprosjekt. Som vist i dei andre kapitla har etableringa gitt betydeleg lokal
verdiskaping, sysselsetjing og kompetanseutvikling. Ein del av bakteppet for dette var at kommunen
(tidlegare Naustdal kommune, seinare noverande Sunnfjord kommune) tidleg formidla tydelege
forventningar om at prosjektet skulle gi konkrete gevinstar for lokalsamfunnet. Desse forventningane
blei integrerte i reguleringsarbeidet og gjentekne i dialogen med Nordic Mining, og omfatta szerleg
lokal sysselsetjing, bruk av regionale leverandgrar og samarbeid med utdannings- og kompetanse-
miljg.

Kommunen sag pa rolla sisom meir enn ei formell planstyresmakt. Av intervju kiem det fram at lokale
styresmakter kombinerte arealforvalting med eit utviklingsperspektiv, der omsyn til naeringsstruktur,
arbeidsmarknad og busetjing vart kopla inn i planprosessen. Dette omfatta mellom anna arbeid med
bustadprosjekt, omradeplanar og dialog om korleis rastoff og restmassar kunne utnyttast.
Miljgrelaterte bekymringar, saerleg knytt til sjgdeponi, spelte og inn ved at kommunen stilte
tydelegare krav til samfunnsbidrag og lokal forankring enn det lovverket formelt fgresette.

Nordic Mining tilpassa seg dette forventningsbiletet. Selskapet gjekk utover minimumskrava i
konsesjonsprosessane, mellom anna gjennom leverandgrmodellar som i aukande grad mobiliserte
lokale og regionale verksemder. Den nytta EPC-modellen bidrog til & samle kapasitet hja mindre
leverandgrar og gjorde det mogleg for eit breitt spekter av aktgrar a delta i prosjektet. Dette vart eit
sentralt verkemiddel for a sikre lokale ringverknader i etableringsfasen.

Ei sentral erfaring fra regulerings- og godkjenningsprosessen var etableringa av Hub for Minerals, som
voks fram gjennom kommunens forventningar og forhandlingar. Dette initiativet er omtala neerare i
delkapittelet ovanfor.

Erfaringane fra Engebg peikar pa at tydelege offentlege krav og forventningar kan vere eit effektivt
verkemiddel for & sikre lokale gevinstar og auke samfunnsaksept i store mineral- og industri-

47 NTNU: Mineral processing Laboratory. Link.
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etableringar. Strenge forventningar stilte gijennom regulerings- og godkjenningsprosessen bidrog til
at Nordic Mining forheldt seg til lokal verdiskaping som ein integrert del av prosjektet. Dette gav eit
tydeleg insentiv til 3 byggje sterke leverandgrkjeder i regionen, involvere utdanningsmiljg og etablere
initiativ som Hub for Minerals. Dette tilseier at tydelege offentlege krav og forventningar er viktige
verkemiddel, bade for lokal samfunnsaksept og for bidrag til regional utvikling i komande etableringar
i norsk mineralnaering.
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Strategiske tilradingar

Dei fgregaande kapitla har vist korleis etableringa av Engebg Rutile and Garnet (ERG) har bidrege til
gkonomisk aktivitet, sysselsetjing og kompetanseeffektar. Vidare er etableringa vurdert i lys av
innovasjon og utvikling i norsk mineralnaering. Dette kapittelet presenterer strategiske rad for korleis
ERG og Hub for Minerals kan byggje vidare pa erfaringane fra etablerings- og utviklingsaktivitetane i
Engebg-prosjektet. Rada rettar seg mot to hovudomrade:

e vidare utvikling og mobilisering av lokalt naeringsliv i Engebg-regionen
e bidrag til vidare utvikling av norsk mineralnaering nasjonalt, inkludert korleis Hub for Minerals og
ERG kan ta ein tydelegare posisjon som kompetanse- og innovasjonsaktgrar.

Feremalet ved tilrddingane er a identifisere realistiske, strategiske grep som kan styrkje naerings-
utviklinga i regionen og samstundes svare pa nasjonale behov.

Vidareutvikling av lokalnaering, -leverandgrar og -kompetanse

Engebgetableringa har allereie bidrege til betydeleg lokal naeringsaktivitet giennom bruk av regionale
leverandgrar og mobilisering av sma og mellomstore aktgrar. For & sikre at denne utviklinga blir
vidarefgrt i driftsfasen, og at lokalregionen far varige gevinstar av etableringa, bgr bade ERG og Hub
for Minerals ta ei systematisk rolle i vidareutviklinga av det lokale naeringslivet.

Vidareutvikle lokale leverandgrnaeringar

Erfaringane fra etableringsfasen viser at samorganisering av leveransar og bruk av samleleverandgrar
har gitt lokale bedrifter tilgang til oppdrag som elles ville vore utanfor deira kapasitet. For a sikre
kontinuitet, samt vidarefgring av lokale ringverknader og samfunnseffektar, ma ERG og Hub for
Minerals bidra til & etablere varige strukturar og leverandgrsamarbeid. Dette er allereie sett i gang
gjennom involvering av lokale leverandgrar i driftsfasen av anlegget. Framover bgr denne
involveringa vidarefgrast og vidareutviklast, mellom anna ved a:

e Stgtte og leggje til rette for vidareutvikling av eksisterande leverandgrar, giennom leverandgr-
utviklingsprogram, etablering av tydelege forventnings- og utviklingsplanar, og god
kommunikasjon om langsiktige behov og planlagde oppgraderingar. Det bgr 0g sikrast kontinuitet
for leverandgrane gjennom fleirarige og fgreseielege samarbeidsmodellar.

e Leggje til rette for at fleire lokale bedrifter blir kvalifiserte for leveransar til drifta og eventuelle
oppskaleringar. Dette omfattar mellom anna informasjon om kontraktsmoglegheiter og -krav,
bistand ved eventuelle behov for sertifisering og kvalifisering, samt stgtte til nye samarbeid
mellom lokale bedrifter for a samle kapasitet.
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Stgtte kompetansebygging og -utvikling i regionen

Vidare vekst i regional mineral- og leverandgrnaering er avhengig av eit breitt og robust kompetanse-
tilfang. ERG og Hub for Minerals har allereie starta a byggje opp kompetanse gjennom bruk av
leverandgrar i etableringsfasen, og i samarbeid med regionale utdannings- og kompetansemilj@.
Dette bgr vidareutviklast gjennom a:

e Formalisere vidare samarbeid med regionale utdanningsinstitusjonar som Campus Verftet,
Hggskulen pa Vestlandet og Fagskulen Vestland, med mal om a utvikle relevante fagretningar
innan geologi, prosessindustri, mekaniske fag og teknologi.

e Utvikle samarbeid med nasjonale FoU- og utdanningsmiljg som Sintef og NTNU, med mal om a
styrke regional kompetanse, delta i FoU aktivitetar og bidra til teknologiutvikling.

e P3 sikt auke omfanget av leerlingar og traineear, inkludert ordningar der fleire bedrifter deler
ansvar for opplaering og praksis.

Vidare bidrag til utvikling i norsk mineralnzering

Norsk mineralnzering star framfor sterk vekst, men og krevjande omstillingar, strengare regulerings-
messige krav og behov for industrialisering av nye prosessar (inkludert handtering av avgangsmassar).
| denne samanhengen kan ERG og Hub for Minerals spele ei tydelegare rolle som nasjonale padrivarar
og bidragsytarar. Rada nedanfor synleggjer korleis ei slik rolle kan vidareutviklast.

Fasilitere breiare samarbeid mellom mineralnaeringa og andre industrielle verdikjeder

Mykje av innovasjonen knytt til mineralressursar og biprodukt skjer i grenseflatene mot andre
neeringar, til dgmes sement- og betongproduksjon, metallurgi og prosessindustri. Hub for Minerals
b@r nytte rolla si som brubyggijar til 3 etablere fleire nettverk pa tvers av sektorar og samarbeids-
prosjekt for a bygge kunnskap og dele erfaringar. ERG kan samstundes bidra ved & dele data,
erfaringar og prosesskunnskap fra drifta av Engebg-anlegget. Pa denne maten kan Sunnfjord utviklast
som ein kompetanseregion for industriell symbiose og nye materialstraumar, og aktgrane kan bidra
til utvikling av nye marknader og teknologi for norske mineral- og restprodukt.

Byggje ein nasjonal test- og innovasjonsarena i Sunnfjord

Tilgang pa testfasilitetar er ein potensiell flaskehals i norsk mineralnaering, szerleg i lys av komande
nzeringsutvikling og behovet for betre handtering av restmassar. Ei sentral utfordring i naeringa er at
kvar einskild fgrekomst og kvar einskild restmasse har unike kjemiske og fysiske eigenskapar, noko
som gjer at lgysingar for sirkularitet og industriell symbiose sjeldan kan standardiserast. ERG har
allereie investert i testutstyr som er plassert hja Campus Verftet, der det i tillegg er investert summar
i test og lab fasilitetar saman med Fagskulen Vestland, Vestland fylkeskommune, Hggskulen pa
Vestlandet og naeringslivet i regionen. Det er eit mal for Fagskulen Vestland a sertifisere eit material-
laboratorium knytt til Campus Verftet. Dette miljget har utstyr som ligg i front nasjonalt og kan vidare-
utviklast som ein nasjonal arena for pilotering, produktutvikling og dokumentasjon, saerleg for aktgrar
som ikkje har eigne prosessanlegg eller tilgang til relevante laboratorium. Ein slik arena kan til dgmes
organiserast gjennom Campus Verftet i samarbeid med Hub for Minerals. Dette kan redusere
barrierane for innovasjon, samstundes som det styrkjer Sunnfjord-regionen som eit tyngdepunkt
innan mineralteknologi.
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Vedlegg

Mineralutvinning og -prosessering

Sysselsetjingsveksten speglar oppbygginga av ny mineralaktivitet

Neeringsaktiviteten innan mineralutvinning og -prosessering, her definert som naeringane bergverk
samt mineral- og metallindustri, er relativt 1ag i Sunnfjord kommune, sjglv om omfanget har auka dei
siste ara. Sysselsetjinga i Sunnfjord kommune har auka betrakteleg meir enn i Sogn og Fjordane samla
sett i perioden 2020-2025, saerleg i 2024 og 2025, noko som naturleg kan sjaast i samanheng med
oppbygginga av Engebg-prosjektet. | 2025 er om lag to tredjedelar av dei sysselsette innan bryting og
utvinning, og ein tredjedel innan bearbeiding av mineral eller metall.

Sysselsetjing innan metall og industrimineral i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Sysselsetjing i Sunnfjord i 2025 Sysselsetjing 2020-2025, normalisert vekst
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Figur 39 Sysselsetjing i Sunnfjord kommune i 2020-2025 fordelt pa undergrupper i metall og industrimineral, og indeksert vekst i
sysselsetjing innan i metall og industrimineral for Sunnfjord kommune mot Sogn og Fjordane. Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Verdiskapinga veks, men heng etter sysselsetjingsveksten regionalt

Verdiskapinga innan mineralutvinning og -prosessering har auka samla sett i perioden, men justert
for inflasjon viser utviklinga ein nedgang pa 13 %. Sjglv om bearbeiding star for om lag ein tredjedel
av dei sysselsette, slik det er vist ovanfor, stod denne delen av naeringa for over 90 % av verdiskapinga
i 2024. ERGs aktivitet, som inneber relativt hgg sysselsetjing, har likevel ikkje gitt eiga positiv
verdiskaping enno, noko som kan sjaast i lys av at drifta enno ikkje var i gang i 2024. Vidare er ein
tilsvarande effekt a vente i 2025, da drifta har vore prega av oppskalering og enno ikkje har stabilisert
inntektsstraum fré produksjonen. #

48 Dette er mellom anna neerare omtalt i kapittelet om gkonomiske effektar fra etableringa og drifta av ERG.
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Verdiskaping innan mineralutvinning og -prosessering i Sunnfjord og Sogn og Fjordane
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Figur 40 Verdiskaping i Sunnfjord kommune i 2020-2025 fordelt pa undergrupper i metall og industrimineral, og indeksert vekst i
verdiskaping innan i metall og industrimineral for Sunnfjord kommune mot Sogn og Fjordane. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret,

BDOs analysar.

Naeringa er liten og konsentrert rundt fa aktgrar

Det var 14 selskapseiningar med aktivitet* i Sunnfjord i 2024, inkludert to innan bryting og utvinning,
og 12 innan bearbeiding og produksjon. Allereie i 2024, fgr produksjonen var i gang for ERG, var
verksemda blant dei stgrste i kommunen malt etter sysselsetjing, berre overgatt av Fgrde
Sementvare AS’ avdeling i Fgrde. Som vist tidlegare i rapporten, auka ERG eiga sysselsetjing
ytterlegare i 2025, fra i snitt 44 sysselsette i 2024 til 88 i 2025.

Dette viser at Engebg-prosjektet pa kort tid har blitt ein betydeleg naeringsakt@r og arbeidsgivar innan
mineralutvinning og -prosessering i kommunen. Samstundes inneber dette at naeringas storleik i
kommunen tidlegare har vore avgrensa, og har vore sensitiv for vekst hos enkeltaktgrar.

Aktgrar innan mineralutvinning og -prosessering i Sunnfjord kommune

Eining

Segment

Tal pa tilsette

F@RDESEMENTVARE AS AVD FERDE
ENGEB@ RUTILE AND GARMET AS
VEIDEKKE INDUSTRI AS ASF FERDE
REYSETH MASKIN AS AVD FERDE
SUNNFJORD BETONG AS

SUNNFJORD INDUSTRI AS

F@RDE METALLPRODUKT AS

KONNERUD CONSULTING WEST AS
NAUSTDAL BLIKKENSLAGERVERKSTED AS

F@RDE MEKANISKE INDUSTRIA/S

Bearbeiding
Bryting og utvinning
Bearbeiding
Bryting og utvinning
Bearbeiding
Bearbeiding
Bearbeiding
Bearbeiding
Bearbeiding
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Figur 41 Omfang av verksemder innan bergverk samt metall og industrimineraler i Sunnfjord kommune, etter adresse. Tabellen viser dei
10 stgrste aktgrane i kommunen malt i talet pa tilsette. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, Kartverket, BDOs analysar og visualisering.

49 Med aktivitet er meint at selskapseininga anten hadde registrerte sysselsette eller anslatt gkonomisk aktivitet (til dgmes omsetnad eller
verdiskaping) i det aktuelle dret. Sja metodevedlegg (kapittel 13.4.2) for naerare informasjon.
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Fiskeri- og havbruksnaeringa

Fiskeri og havbruk har avgrensa aktivitet i Sunnfjord, men stor regional tyding

Fiskeri- og havbruksnaeringa er ei viktig naering for Vestlandet og i Sogn og Fjordane, men har eit meir
avgrensa omfang i Sunnfjord kommune. Grunna ERGs plassering og tilknyting til Fgrdefjorden
omfattar analysane i dette delkapittelet eit utvida geografisk «lokalomrade», definert som Sunnfjord
og omegn, som bestar av selskapseiningar med adresse i Sunnfjord kommune samt poststader i
naerleiken av Fgrdefjorden. °

Sysselsetjinga i Sunnfjord og omegn er anslatt til 412 sysselsette i 2024. Utviklinga sidan 2020 har
vore positiv, i likskap med utviklinga for Sogn og Fjordane samla, med nokre svingingar, inkludert ein
topp i 2022.

Sysselsetjing innan fiskeri og havbruk i Sunnfjord og omegn samt Sogn og Fjordane

Sysselsetjing i Sunnfjord og omegn i 2024 Sysselsetjing 2020-2024, normalisert vekst
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Figur 42 Sysselsetjing i Sunnfjord og omegn i perioden 2020-2024, fordelt pa segment innan fiskeri og havbruk, samt utvikling i
sysselsetjing innan fiskeri og havbruk i Sunnfjord og omegn samanlikna med Sogn og Fjordane. Med Sunnfjord og omegn er meint
einingar registrerte i Sunnfjord kommune, samt i poststader med nzerleik til Ferdefjorden (definert som poststader med kode
69xx).Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Verdiskapinga har svinga betydeleg dei siste ara

Verdiskapinga i fiskeri- og havbruksnaeringa auka tydeleg fra 2020 til 2022, fgr utviklinga snudde igjen.
Den same utviklinga ser vi bade i Sunnfjord og omegn og i Sogn og Fjordaneregionen. Sunnfjord og
omegn har gjennom perioden hatt ein noko sterkare relativ inflasjonsjustert verdiskapingsvekst enn
regionen samla, men i 2024 hadde dei to geografiske regionane ei tilnaerma lik relativ utvikling sidan
2020. Resultata blir 0g paverka av eksterne forhold som prisniva, globale marknader og valutakursar,
som i stor hovdusak ligg utanfor bade Sunnfjord og Sogn og Fjordane. Det er difor vanskeleg a sja ein
tydeleg samanheng pa kort sikt i utviklinga i naeringa i lys av ERG-etableringa, som hadde szrleg hgg
aktivitet i 2023 og 2024.

0 Dette omfattar 41 poststader i og rundt Fgrdefjorden. Sja metodevedlegget (kapittel 13.4.2) for naerare skildring av definert «lokal»
geografisk region i samband med fiskeri og havbruk.
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Verdiskaping innan fiskeri og havbruk i Sunnfjord og omegn samt Sogn og Fjordane

Verdiskaping i Sunnfjord og omegn i 2024 Verdiskaping 2020-2024, normalisert vekst
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Figur 43 Verdiskaping i Sunnfjord og omegn i perioden 2020-2024, fordelt pa segment innan fiskeri og havbruk, samt indeksert vekst i
verdiskaping innan fiskeri og havbruk i Sunnfjord og omegn samanlikna med Sogn og Fjordane. Med Sunnfjord og omegn er meint
einingar registrerte i Sunnfjord kommune, samt i poststader med nzerleik til Ferdefjorden (definert som poststader med kode 69xx).
Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, BDOs analysar.

Eit fatal aktgrar, dominert av store selskap regionalt

Det var 63 selskapseiningar med aktivitet®? i det definerte omradet i 2024. Av desse utgjorde dei ti
stgrste aktgrane over halvparten av sysselsetjinga.

Aktgrar innan fiskeri og havbruk i Sunnfjord og omegn

N

ok o Eining Segment Tilsette i 2024
@?b' ° - . SVAN@Y HAVBRUK AS Havbruk 54
SI@VAER HAVFISKE AS Fiskeri 44

MOWI AVD ROGNALDSVAG Havbruk 40

oy | STEINVIK FISKEFARM AS Havbruk 36

= HAVLANDET MARIN YNGEL AS Havbruk 35

i MOWI AVD 39 HYLLESTAD Havbruk 29

SEALG AS Fiskeri 28

> SULEFISKAS Havbruk 23

BUE SALMON A5 Havbruk 19

. ° FLOKEMES FISKEFARM AS Havbruk 18

Figur 44 Omfang av verksemder innan fiskeri og havbruk i Sunnfjord og omegn, inkludert einingar lokaliserte i det definerte omradet etter
adresse. Kartet til venstre er fokusert pa neeromradet rundt Fgrdefjorden. Tabellen viser dei 10 stgrste aktgrane, malt i talet pa tilsette i
2024. Med Sunnfjord og omegn er meint einingar registrerte i Sunnfjord kommune, samt i poststader med nzerleik til Ferdefjorden
(definert som poststader med kode 69xx). Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, Kartverket, BDOs analysar og visualisering.

Reiseliv, overnatting og servering

Reiselivsnaringa har utvikla seg positivt etter pandemien

Reiselivsnaeringa i bade Sunnfjord og Sogn og Fjordane har hatt ei positiv utvikling i sysselsetjing i
perioden etter pandemien. Utviklinga tyder pa at nzeringa har tatt seg opp igjen i takt med
normaliseringa i marknaden. Vidare har Sunnfjord hatt ein sterkare relativ vekst i perioden enn Sogn

51 Med aktivitet er meint at selskapseininga anten hadde registrerte sysselsette eller anslatt gkonomisk aktivitet (til dgmes omsetnad eller
verdiskaping) i det aktuelle dret. Sja metodevedlegg (kapittel 13.4.2) for naerare informasjon.
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og Fjordane samla sett. Dette viser at Sunnfjord har eit reiselivsmiljg som er i stand til 3 respondere
nar etterspurnaden tek seg opp igjen.

I Sunnfjord er det flest sysselsette knytte til serveringssegmentet, etterfglgt av overnatting.
Formidlingstenester, til dgmes arranggrverksemd, hadde den lagaste delen av sysselsette i 2025.

Sysselsetjing innan reiseliv, overnatting og servering i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Sysselsetjing i Sunnfjord i 2025
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Figur 45 Sysselsetjing i Sunnfjord kommune i 2020-2025 fordelt pa undergrupper i reiseliv, og indeksert vekst i sysselsetjing innan i
reiseliv for Sunnfjord kommune mot Sogn og Fjordane. Kjelder: SSB, BDOs analysar.

Verdiskapinga fra reiselivet er 1ag, men aukande i Sunnfjord kommune

Reiseliv, overnatting og servering hadde ei anslatt verdiskaping pa om lag 61 millionar kroner i 2024.
Dette utgjer ein avgrensa del av den totale verdiskapinga pa rundt 10 milliardar kroner i privat
nzringsliv i kommunen. Derimot har utviklinga vore positiv sidan 2020, i likskap med sysselsetjinga,
noko som er naturleg i lys av gjeninnhentinga etter covid-pandemien. Den relative positive utviklinga
i Sunnfjord har, i likskap med tilsvarande utvikling i sysselsetjing, vore sterkare enn i Sogn og Fjordane
samla sett i perioden 2020-2024.

Verdiskaping innan reiseliv i Sunnfjord og Sogn og Fjordane

Verdiskaping i Sunnfjord i 2024
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Verdiskaping 2020-2024, normalisert vekst
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Figur 46 Verdiskaping i Sunnfjord kommune i 2020-2025 fordelt pa undergrupper i fiskereiseliv, og indeksert vekst i verdiskaping innan i
reiseliv for Sunnfjord kommune mot Sogn og Fjordane. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, BDOs analysar.
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Veksten i talet pa aktgrar tyder pa eit meir aktivt lokalt reiselivsmiljg

Det var 47 selskapseiningar med aktivitet® i Sunnfjord innan reiseliv, overnatting og servering i 2024.
Den klart stgrste arbeidsgivaren i kommunen er Scandic Sunnfjord. Samstundes ser vi at
sysselsetjinga er godt fordelt pa eit breitt utval av aktgrar spreidd i kommunane.

Aktgrar innan reiseliv, overnatting og servering i Sunnfjord kommune

risiand® Eining Segment Tilsettei2024

. 8 SCANDICSUNNFIORD Overnatting 184

CIC OPERATIONS JBLSTERAS Overnatting 58

. A ELVESUS RESTAURANT & BAR Servering 38
- ,' e WARO AS Servering 38
bh CIC OPERATIONS FORDEAS Overnatting 27

. . y RAST RESTAURANTDRIFT AS Servering 25

REYST MAT & VIN Servering 20

. & F@RDE GIESTEHUS CAMPING AS Overnatting 18
. JBLSTRAMUSEET AS Servering 13

4 BENTO YUME SUSHI FERDE Servering 17

Figur 47 Omfang av verksemder innan reiseliv, overnatting og servering i Sunnfjord kommune, etter adresse. Tabellen viser dei 10 stgrste
aktgrane i kommunen malt i talet pa tilsette. Kjelder: Einings- og Fgretaksregisteret, Kartverket, BDOs analysar og visualisering.

Metode og overordna fgresetnader

Overordna om ringverknadsanalyse

| ein ringverknadsanalyse (krysslgpsanalyse) blir omfanget av gkonomisk aktivitet og bidrag til
gkonomien for ei verksemd, naeringsklynge, prosjekt eller ein annan aktgr berekna, bade som fglgje
av eiga aktivitet og dei pkonomiske ringverknadene som aktiviteten medfgrer. Det er to overordna
typar ringverknadsanalysar:

e Statusanalyse: skildrar ein noverande eller historisk tilstand.
o Impulsanalyse: skildrar effektar av vesentlege endringar, til demes eit investeringsprosjekt.

Bade drift, vedlikehald og investeringar bidreg til ringverknader, men pa ulike matar. Ringverknadene
av drift (og til dels vedlikehald) kan sjaast som relativt stabile over tid. Ringverknadene av
investeringar er i aukande grad tidsavgrensa til perioden investeringa gar fgre seg.

Oppdraget er gjennomfgrt innanfor ein avgrensa tidsperiode og tek utgangspunkt i aktivitets-,
produksjons- og rekneskapsdata fra ara 2021-2025, offentleg statistikk, utgreiingar og annan
relevant informasjon, i tillegg til intervju med representantar for ERG, Nordic Mining, Hub for
Minerals, kommunal sektor, leverandgrar til ERG samt lokale og regionale naeringsaktgrar og
-interessentar.

@konomisk verdiskaping, som blir skapt gjennom bruk av arbeidskraft og kapital, star heilt sentralt i
ein ringverknadsanalyse. Verdiskaping er her definert som akkumulert bruttoprodukt, det vil seie den
delen av produksjonen (omsetnaden) som star att etter at produktinnsats (kjgp av varer og tenester)
er trekt fra. Dette svarar grovt sett til summen av Ignnskostnader, driftsresultat og kapitalslit.

52 Med aktivitet er meint at selskapseininga anten hadde registrerte sysselsette eller anslatt gkonomisk aktivitet (til dgmes omsetnad eller
verdiskaping) i det aktuelle dret. Sja metodevedlegg (kapittel 13.4.2) for naerare informasjon.
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Indirekte verknader gjennom krysslgpet

| ein ringverknadsanalyse er det vanleg a skilje mellom direkte og indirekte gkonomiske verknader.
Direkte effektar skjer ved og i direkte tilknyting til den analyserte aktiviteten. Den direkte
produksjonen og verdiskapinga som blir skapt, krev varer og tenester (produktinnsats), som blir etter-
spurde fra innanlandske og utanlandske leverandgrar (import). Denne etterspurnaden gir igjen
opphav til aktivitet og verdiskaping hos underleverandgrar. | denne analysen blir ringverknads-
effektar berekna for norske naeringar, og det blir difor sett bort frad utanlandsk produksjon og verdi-
skaping i kvart ledd av krysslgpet.

Modellen som er nytta for a berekne indirekte verknader, tek utgangspunkt i SSBs nasjonalrekneskap
og krysslgpsanslag for norsk gkonomi. Krysslgpet skildrar produktstraumane i gkonomien og korleis
norske naeringar etterspgr varer og tenester fra kvarandre. Ved hjelp av krysslgpet blir det utleidd
faste koeffisientar for leveransar av varer og tenester mellom naeringar. Desse blir vidare nytta til 3
estimere akkumulert produksjon, verdiskaping, sysselsetjing og skatt som indirekte kan knytast til
den opphavlege aktiviteten.

Figuren under viser ei overordna illustrasjon av samanhengen mellom produksjon (omsetnad),
produktinnsats og verdiskaping. Vidare viser figuren korleis produktinnsats fra underleverandgrar
skaper produksjon og verdiskaping i fleire ledd i gkonomien, og korleis den samla verdiskapinga blir
berekna gjennom krysslgpsanalyse.

Visualisering av samanheng mellom produksjon, verdiskaping og produktinnsats

PRODUKSJON | ENGEB@ RUTILE AND GARNET AS

VERDISKAPING PRODUKTINNSATS

. Drifts- Verdiskaping i
m mPort g utlandet

LEVERAND@RARS PRODUKSJON

-

-
SAMLA VERDISKAPING

Figur 48 Visualisering av samanheng mellom produksjon, verdiskaping og leverandgrkjgp i fleire ledd, som utgjer grunnprinsippet for
krysslgpsanalyse og berekning av direkte og indirekte verknader. Kjelder: ERG, SSB, Einings- og Fgretaksregisteret, informasjon fra
leverandgrar, BDOs analysar.

Estimering av regionale effektar

For a synleggjere geografisk fordeling av verdiskapings- og sysselsetjingseffektar blir dei indirekte
verknadene i krysslgpet anslegne pa grunnlag av ein kombinasjon av detaljert informasjon om faktisk
lokalisert aktivitet i dei fgrste ledda av leverandgrkjeda og nasjonalrekneskapsbaserte
krysslgpsberekningar for dei meir perifere ledda.
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| dei f@rste ledda av leverandg@rkjeda har vi nytta eit detaljert informasjonsgrunnlag pa regionalt niva.
Dette gjeld bade ERGs eiga aktivitet, ERGs kjgp fra leverandgrar i fgrste ledd, samt
EPC-leverandgranes kjgp i andre ledd. EPC-leverandgrane utgjorde ein vesentleg del av ERGs samla
leverandgrkjgp i etableringsfasen, og desse aktgrane har bidrege med anten leverandgrdata eller
informasjon om geografisk fordeling av kjgpa sine. Pa dette grunnlaget er gkonomisk aktivitet,
verdiskaping og sysselsetjing i dei fgrste to til tre ledda av leverandgrkjeda kartlagt direkte pa
kommune- og regionniva, basert pa faktiske leveransar og aktgranes eiga oppgjevne informasjon.

For dei pafglgjande ledda i leverandgrkjeda, der detaljert leverandgrinformasjon ikkje ligg fére, er dei
regionale verknadene anslatt ved a kombinere krysslgpsanalysen med informasjon om handel
mellom regionar i Noreg fra SSB. Dette er supplert med data om geografiske avstandar mellom alle
norske kommunar, definert ved kommunesenter. Avstandsdata blir nytta som ein indikator for
sannsynleg handelsintensitet mellom kommunar og regionar, og inngar som ein forenkla
«handelsproxy» i fordelinga av dei indirekte effektane i dei meir perifere ledda av krysslgpet.

Import i kvart ledd av leverandgrkjeda er handtert i trdad med SSBs input—output-tabellar pa
naringsniva, pa same mate som i tradisjonelle krysslgpsanalysar. Dette medfgrer at kun innanlandsk
gkonomisk aktivitet inngar i berekninga av indirekte verdiskaping og sysselsetjing i Noreg, medan
utanlandske leveransar blir behandla som lekkasjar ut av den nasjonale gkonomien.

Resultatet av berekningane er anslegne verdiskapings- og sysselsetjingseffektar fordelt geografisk,
som i denne rapporten er synleggjord for hgvesvis Sunnfjord kommune, tidlegare Sogn og Fjordane
fylke utanom Sunnfjord, og nasjonalt niva.

Fgresetnader og informasjonsgrunnlag: Naeringsanalyse

Nytta naerings- og verdikjedeklassifisering i analysane tek utgangspunkt i SSBs Standard for
naeringsgruppering (SN 2007 og SN 2025) og EUs standard NACE. Denne klassifiseringa fastset kvar
einskild verksemd etter viktigaste aktivitet pa fgretaks- og einingsniva. Kvar einskild verksemd er
kategorisert basert pa ei heilskapleg vurdering av SN 2007- og SN 2025-klassifisering, vedtektsfesta
feremal og annan tilgjengeleg offentleg informasjon.

Fleire fgretak har etablert avdelingar i Sunnfjordregionen, sjglv om hovudkontoret er lokalisert andre
stader. Sidan selskapa ikkje rapporterer rekneskap pa avdelingsniva, ma den gkonomiske aktiviteten
i dei aktuelle kommunane for slike selskap estimerast. Vi har anslatt gkonomisk aktivitet i Sunnfjord-
regionen ut fra rekneskapstal pa fgretaksniva og talet pa tilsette pa undereiningsniva i Einings-
registeret. Fgretakets prosentdel av tilsette i regionen er brukt som fordelingsngkkel for rekneskaps-
storleikar som omsetnad og verdiskaping. Under ei slik fgresetnad vil 50 prosent av eit selskaps
omsetnad lokaliserast i Sunnfjordregionen dersom 50 prosent av selskapets tilsette arbeider der.

Definisjon av aktiv naeringseining: Med aktiv naeringseining er meint selskapseiningar som anten har
registrerte tilsette, omsetnad eller verdiskaping i rekneskapsaret 2024. Selskapseiningar utan
sysselsette kan ha anslatt gkonomisk aktivitet dersom selskapsstrukturen til tilhgyrande hovudeining
samla sett har 0O tilsette, men framleis har registrert gkonomisk aktivitet.

Storleikssegment er definerte etter talet pa tilsette i verksemda si hovudeining. Sma verksemder (0—
20 tilsette), mellomstore verksemder (21-100 tilsette) og store verksemder (over 100 tilsette).

For nzeringsanalysen av fiskeri og havbruk har vi definert ein st@rre «lokalregion» for naeringsaktivitet
enn for dei andre nzeringsbileta, der dette elles er definert som Sunnfjord kommune. Dette fordi dei
marine nzeringane har ei tett tilknyting til Fgrdefjorden, og det er fleire omrade enn berre Sunnfjord
kommune som har direkte tilgrensing til fjorden. For & definere nzeringsaktgrar innan fiskeri og
havbruk i direkte tilknyting til Fgrdefjorden har vi avgrensa til fglgjande:

e Naeringsaktgrar (selskapseiningar) med registrert adresse i Sunnfjord kommune.
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o Neringsaktgrar (selskapseiningar) med registrert adresse i poststader med kode 69xx. Dette
omfattar 41 poststader i kommunane Sunnfjord, Askvoll, Kinn, Hyllestad, Fjaler, Solund og
Hgyanger med nzerleik til Fgrdefjorden.

Kartutsnittet nedanfor viser at poststader med kode 69xx i hovudsak grad dekkjer omrada i og rundt
Fgrdefjorden.

Utsnitt av Norgeskart med postnummerregionar

Figur 49 Utsnitt av Norgeskart med postnummerregionar. Kjelder: Bring, BDOs analysar.

Foresetnader og informasjonsgrunnlag: @konomiske effektar

| denne analysen er fgremalet a isolere ringverknadseffektane som fglgje av aktivitetane i plan-
leggings-, anleggs- og tidleg driftsperiode for mineralutvinninga pa Engebg. Estimat for perioden fgr
2025 er gjennomfgrte som ei statusanalyse. Estimat for driftsperioden (2025 og framover) er
giennomfg@rte som ei impulsanalyse. Ringverknadene er berekna i form av omsetnad, verdiskaping,
sysselsetjing, lgnnsinntekter (privat konsum) og skatteinntekter (offentleg konsum).

Samfunnseffektane som er kartlagde i denne analysen, er bruttoverknader. | analysen har vi ikkje
teke stilling til om, og i kva grad, ressursane som produserer den gkonomiske aktiviteten, har
alternativ bruk i andre aktivitetar.

Aktivitetar som blir vurderte a bidra til gkonomiske ringverknader, og som med rimelegheit kan
vurderast @ kunne tilskrivast etableringa, bestar av:

o Nordic Minings eiga gkonomiske aktivitet, verdiskaping og sysselsetjing. Dette omfattar Engebg
Rutile and Garnet AS sin aktivitet, samt delar av Nordic Mining ASA sin aktivitet i
etableringsperioden.

e @konomisk aktivitet og sysselsetjing hos Nordic Minings fire hovudleverandgrar. Tre av desse
(Sunnfjord Industripartner AS, Normatic AS og Asen & @vrelid AS) er lokaliserte i Sunnfjord og
Nordfjordeid.

Direkte gkonomiske verknader utgjerast av aktivitetane som er trekte fram ovanfor. Denne
aktiviteten bidreg igjen til indirekte produksjon, verdiskaping og sysselsetjing gjennom leverandgrar
sine kjgp av varer og tenester fra underleverandgrar i fleire ledd, slik dette blir kartlagt gjennom
krysslgpet.

For berekning av direkte verknader og estimering av vare- og tenesteetterspurnad fra ulike
leverandgrnzeringar har vi teke utgangspunkt i fglgjande kjelder for aktivitetane:

e For ERG: Rekneskapsdata, ars- og kvartalsrapportar, leverandgrregister og informasjon om kjgp
av varer og tenester (knytt til hgvesvis investeringar og drift). | databehandlinga av rekneskaps- og
leverandgrdata fra ERG er det mellom anna teke omsyn til, og fjerna utgifter knytt til
tilbakebetaling av obligasjonslan og overfgringar til hovudeininga (Nordic Mining ASA). For 2025
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er driftsutgiftene delt mellom gjenstaande etableringsrelaterte utgifter og driftsrelaterte utgifter.
Vidare har selskapet hatt utgifter til juridisk radgjeving og bistand i samband med ulike
rettstvistar i 2025. Desse er fjerna fra leverandgrdata, for a vise eit meir representativt bilete av
leverandgrkjpp knytt til sjglve driftsaktiviteten.

o For ERGs fire hovudleverandgrar: Rekneskapsdata, leverandgrregister og informasjon om kjgp
av varer og tenester (knytt til hgvesvis investeringar og drift). For enkelte av EPC-leverandgrane
har vi motteke leverandgrdata og anslatt fordeling av kjgp fra underleverandgrar mellom
naeringar og ulike regionar. For enkelte leverandgrar har vi fatt oppgjeve informasjon med
overordna fordeling av leverandgrkjgp mellom typar naeringsaktgrar og mellom geografiske
regionar.

Induserte verknader pa privat og offentleg konsum

Induserte verknader fglgjer av at overskot og Ignn gir privat og offentleg konsum og investeringar. Til
dgmes vil auka verdiskaping gi auka inntekter til arbeidstakarar, som vil auke sitt private konsum.
Auka verdiskaping vil 0g gi auka skatteinntekter som kan nyttast til offentleg konsum.

| analysen blir induserte verknader pa privat og offentleg konsum berekna slik:

Privat konsum blir anslatt som akkumulerte disponible Ignnsinntekter, justert for inntektsskatt,
renteutgifter og sparerate. Disponibel inntekt er berekna via anslatt skattetrekk pa naeringsniva
(basert pa skattesatsar fra Skatteetaten, mellom anna trygdeavgift, skatt pa alminneleg inntekt og
satsar og ratar for trinnskatt, samt statistikk om gjennomsnittslgn per naering fra SSB). Renteutgifter
blir anslatt basert pa ngkkeltal og statistikk fra SSB om gjennomsnittslgn pa naeringsniva, gjennom-
snittleg gjeldsgrad i Noreg per ar og gjennomsnittleg utlansrente per ar. Nytta sparerate er basert pa
SSBs anslag for arleg sparerate i befolkninga.

Offentlege inntekter blir anslatt som akkumulerte skatteinntekter. Dette omfattar skatteinntekter av
selskapsoverskot, arbeidstakarars Ignnsinntekter og arbeidsgjevaravgift. For arbeidsgjevaravgift er
det lagt til grunn snittet mellom avgiftsnivaet i sone | (14,1 prosent) og sone Il (10,6 prosent).
Sunnfjord kommune og omliggande kommunar er lokaliserte i sone 2. 3 Dette er basert pa ei generell
feresetnad om at sysselsetjingseffektane er nokolunde jamt fordelt mellom dei to sonene (til dgmes
har Sunnfjord kommune omrade innanfor kvar av sonene).

Fgresetnader og informasjonsgrunnlag — sosiale effektar

Sysselsetjingseffektar

Sysselsetjingseffektane er anslatt som bade direkte og indirekte effektar. For direkte sysselsetjing i
ERG (anslatt per ar) er det lagt til grunn gjennomsnittet av tilsettdata per manad. Dette for a ta omsyn
til tilsetjingar gjennomfgrt gjennom aret. Direkte sysselsetjing fra og med 2025 er definert som
driftsrelatert.

Indirekte sysselsetjingseffektar er anslatt med utgangspunkt i krysslgpsanalysen (input-output-
modellen), der forholdet mellom generert gkonomisk aktivitet i leverandgrkjedene, Ignnskostnader
og sysselsetjing pa naeringsniva er lagt til grunn. Estimata byggjer pa nasjonalrekneskapsdata og
naeringsvise samanhengar mellom produksjon, verdiskaping og arbeidskraftbruk, basert pa statistikk
pa naeringsniva fra SSB. Sysselsetjingseffektane er presenterte som tal arsverk.

Det blir presisert at sysselsetjingseffektane som kjem fram i analysen er bruttoeffektar, i likskap med
dei anslegne verdiskapingseffektane. Det er ikkje gjort fradrag for eventuell alternativ bruk av
arbeidskraft eller fortrengingseffektar i andre delar av arbeidsmarknaden.

53 Les meir om sonene for arbeidsgjevaravgift (AGA) pa Skatteetatens sider.
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Befolkningsutvikling og -prognosar

For analysar av befolkningsutvikling og demografiske prognosar er det lagt til grunn SSBs offisielle
befolkningsprognosar pa kommuneniva. Vi har framheva tre av SSBs definerte scenario for framtidig
befolkningsutvikling i kommunen, inkludert:

e Hovudalternativet (MMMM), som legg til grunn middels fruktbarheit, middels levealder, middels
innanlandsk flytting og middels nettoinnvandring. Dette scenarioet blir ofte nytta som
referansepunkt for forventa utvikling.

e Lag nasjonal vekst (LLML), som fgreset 1ag fruktbarheit, |ag levealder, middels flytting og lag
nettoinnvandring, og gjev ei svakare befolkningsutvikling over tid.

o Hgg nasjonal vekst (HHMH), som legg til grunn hgg fruktbarheit, hgg levealder, middels flytting
og hgg nettoinnvandring, og dermed ei sterkare befolkningsvekst.

Dei tre scenarioa er nytta for a synleggjere uvisse og spenn i mogleg framtidig befolkningsutvikling,
og for a setje dei observerte sosiale effektane av ERG-etableringa inn i ein breiare demografisk
kontekst. Prognosane kan pa ingen mate tilskrivast prosjektet aleine, men gjev eit rammeverk for a
vurdere prosjektets tyding i ein kommune prega av langsiktige demografiske utfordringar.

Tilflytting og flyttemgnster

Statistikk om historisk til- og fraflytting er basert pa offentleg tilgjengelege data frd SSB.
Informasjonen gjev grunnlag for & analysere utvikling i netto tilflytting over tid, inkludert skilje mellom
innanlandsk flytting og netto innvandring.

Informasjon om tilflytting som kan knytast direkte til ERG, inkludert tal tilsette som har flytta til
kommunen som fglgje av tilsetjing i verksemda, er basert pa data og opplysningar mottekne fra
selskapet. Desse opplysningane er nytta for a belyse prosjektets direkte bidrag til tilflytting, men
inngar ikkje som grunnlag for kvantitative framskrivingar av befolkningsutvikling.
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Snart vil det myldre
av toppolitikarar og
naeringslivstoppariForde

Engebo-prosjektet
star sentralti
nysatsing.

EINAR LUNDS@R
einar.lundsor@firda.no

- Vi tar for oss, men bidrar lite.

Det slar Gunhild Berge Stang
fast om Norges mineralbruk -
og avgrensa eigenproduksjon.

Tapril blir det nasjonal mine-
ralkonferanse, med naringsmi-
nisteren, forskarar og det som
truleg kan krype og ga av folk
frd bransjen. Ikkje i Oslo - men
iFgrde.

= Ikkje for ellerimot

- Du fér ikkje til det grone skif-
tet utan mineral. Milet er at
konferansen skal bidra til &
auke kunnskapen til politikarar
og andre samfunnsaktgerar, sei-
er leiar i Sunnfjord Utvikling,
Gunbhild Berge Stang.

Vel vitande om kontroversa-
ne i bransjen. Nordic Mining og
Engebg-prosjektet er framleis
involvert i rettsinstansar for
gruvedeponeringa i Ferdefjor-
den. Utvinning av mineral forer
s godt som alltid med seg sto-
re naturinngrep.

- Er det eit mal § omvende
skeptikarar?

- Nei! Dette er ikkje ein konfe-
ranse for eller imot sjgdeponi
eller andre ting, men ein konfe-
ranse som belyser behovet for
mineralutvinning, og problem-
stillingar knytt til det, svarar
ho.

Meir utvinning pa
Vestlandet?

Det er sjolvsagt ikkje tilfeldig at
Foerde er vertskapsby.

- Det er 40 ar sidan sist det
blei utvikla mineralnering i
Norge. Sunnfjord-regionen sit
pa unik kompetanse i hgve En-
gebg-prosjektet. Vi har gjort oss
erfaringar med 4 bygge neringa
her. D4 tenker eg ikkje pé kon-
fliktane, men pé kva kompetan-
se neeringa treng.

- Folk tenker gjerne pa gruve-
menn svarte av sot med hakke i
nevane. Men det er ein heilt an-
nan teknologi i dag, pdpeiker
Berge Stang.

Sunnfjord er ein perfekt stad
for & diskutere moglegheiter,
teknologi og samfunnseffektar,
meiner naeringslivstoppen.

Ho meiner det er naturleg at
Vestland, som sit pa store mine-
ralressursar, tar sin del av an-
svaret for utvinning.

- Vestland er ein region med
formidable moglegheiter innan
mineralneeringa. Mineral er ein
kritisk ressurs i det grone skif-
tet, seier Berge Stang.

- Skal vestlendingane halde

VIL HA MINERALUTVIKLING: Gunhild Berge Stang, dagleg leiar i Sunnfjord Utvikiing, lanserer ny konferansei Forde. Her frd den offisielle
opninga av det nye anlegget til Nordic Mining pd Engebg tidlegare i dr.

fram 4 ofre naturen sin for mil-
Jjoets skuld?

- Det skal ikkje eg ta stilling
til. Stortinget har vedtatt ein
mineralstrategi som seier at
Norge skal ta sin del av ansva-
ret for mineralproduksjonen.
Vi tar for oss - men bidrari lite
monn. Det er mykje mineralut-
vinning som skjer pa ein uetisk
mate. Norge kan gé fore med
ein forsvarleg mineralnaering
som tar ansvar med berekraftig
og sosial rettferdig produk-
sjon.

- Open konferanse

Berge Stang vil at konferansen
bidrar til § auke kunnskapsni-
vaet og leftar fram temaet.

- Europa ma blir meir sjglv-
forsynte. No er vi avhengig av
Russland og Kina for & f4 til det
grene skiftet.

Konferansen ventar deltaka-
rar frd neeringslivet, kommu-
nar, fylkeskommunar og statle-
ge etatar, forskings- og utdan-
ningsmilje og ulike interesseor-
ganisasjonar.

- Er det rom for natur- og
miljoorganisasjonar og?

- Dette er absolutt ein open
konferanse for alle som er opp-
tatt av tematikken, enten det er

neerings- eller miljedimensjo-
nen ved den. Men det er ikkje
ein konferanse for eller mot.
Det handlar om korleis Norge
kan ta sitt ansvar, svarar Gun-
hild Berge Stang.

Lokalpolitikarar sit med
nekkelen

Bakteppet for konferansen er at
Sunnfjord Utvikling skal pre-
sentere ein nerings- og ring-
verknadsanalyse av Engebg-

etableringa. Den blir lansert pa
konferansen.

Itillegg kjem da den storpoli-
tiske dimensjonen - som er av-
hengig av grepa ein gjer lokalt:

- Til sjuande og sist er det lo-
kalpolitikarane som skal legge
til rette for at Europa er sjalv-
forsynte med mineral. Med da-
gens tempo kjem ikkje Norge til
4 klare 4 ta det ansvaret. Gjen-
nom konferansen vil vi sette
mineralutviklinga i eit sterre

FOTO: EINARLUNDSOR

perspektiv og fa saka pa agen-
daen, forklarar Berge Stang.

Hub for Minerals, Sunnfjord
kommune, Gron Region Vestland,
LO og NHO inviterer til konferan-
sen, som har fitt namnet «Fram-
tidas mineralneering - fré geopo-
litikk til lokal verdiskapingy.

Den blir arrangert 9.-10. april
2026 pé Scandic Sunnfjord Ho-
tel. Neeringsminister Cecilie
Myrseth (Ap) er blant hovud-
innleiarane.

——

Gigantaniegget pd Engebe og
utviklinga der gjer at Sunnfjord-
regionen kan sitte pd unik kompe-
tanse som kan bli nyttig for fleire i
Norge. No blir det konferanse i
Forde. FOTO: EINARLUNDSOR

Save our Fjords!
tch ocean dumping,

Demonstrasjonar utanfor Engebg-anlegget i samband med opninga i

vdr. Med pglitikarar som Rita Tonning, Fridtjov Urdal (R), Marius Dalin

(MDG) og Asmund Berthelsen (SV).
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