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Evaluering Valdresmodellen

Sammendrag

Foreliggende evaluering er utfgrt av Drift og vedlikehold (DoV), Fagressurs Teknisk planlegging pa
bestilling fra DoV @st. Rapporten omhandler pilotprosjektet Valdresmodellen. Prosjektet omfatter
utbedring av E16 mellom Fagernes og @ylo i Innlandet fylke, med prioritert strekning pa 25 km
mellom Hande og @ylo. Prosjektet ble igangsatt i 2018, og var ferdigstilt ved utgangen av 2023.

Statens vegvesen valgte samspill med incitament som entreprisemodell. Dette er en modell hvor
entreprengr blir involvert i hele prosjektlgpet allerede fra reguleringsplanfase. Statens vegvesen stod
ansvarlig for reguleringsplanene (detaljreguleringer), mens entreprengr hadde ansvar for
prosjektering/byggeplanlegging. Intensjonen med involvering av entreprengrkompetanse i tidlig fase,
er at man i stgrre grad gnsker bedre forutsetninger og muligheter til & utvikle de beste Igsningene,
samt avdekke risikoer og usikkerheter pa et tidlig stadie. Samspillentreprise benyttes ofte i andre
bransjer, men er en relativt ny entrepriseform for vegvesenet. Valdresmodellen omtales derfor som
et pilotprosjekt.

Med tidlig involvering av entreprengr, stor grad av gjenbruk av eksisterende vegareal og «god nok»
vegstandard, har Valdresmodellen i hovedsak oppnddd malene som var satt for prosjektet. Prosjektet
holdt framdriftsplanen, selv om man ikke kom helt i mal med alle aktuelle tiltak innenfor fastsatt
kostnadsramme pa 500 mill. kr. (2018 -kroner).

Hensikten med evalueringen har vaert a innhente informasjon og erfaring om hvordan prosessen
og samarbeidet har vaert mellom partene og for andre involverte i prosjektperioden, samt hvilken
lzrdom man kan ta med seg til fremtidig tilsvarende organisering av vegprosjekter.

Metoden har veert kvalitativ i form av fysisk samling med gruppearbeid, i tillegg til interne og
eksterne intervju. Styrkene som har kommet frem for prosjektgjennomfgringen omfatter blant annet
godt samarbeid og god vilje til 3 finne Igsninger. Dette gjelder ogsa prosessen med malpris.
Evalueringen har ellers avdekket utfordringer som blant annet omfatter plankompetanse, stram
framdriftsplan, svak beslutningslogg og dokumentasjon, knapp bemanning og uheldige virkninger av
samtidige aktiviteter mellom regulering, grunnerverv og utbygging.

Selv om alle funn av styrker og svakheter ngdvendigvis ikke hviler pa entrepriseformen alene, er de
likevel tatt med da det har pavirket gjennomfgringen av prosjektet. Fokuset pa mulige forbedringer
kan ha overfgringsverdi til andre prosjekter og for tilsvarende entrepriser senere.

Laering og overfgringsverdi

- Veere bevisst pa hvilke innspill man trenger fra entreprengr i tidlig fase

Tilstrekkelig kompetanse om formelle prosesser og lovverk

Avklare forventninger, bade med eksterne samarbeidspartnere og internt i prosjektgruppen
Tydelig avklare roller og ansvar mellom partene, i alle faser og pa alle niva

Forankre og avsette god nok tid i reguleringsplan- og grunnervervsfase

Tilstrekkelig bemanning og fagkompetanse i hele prosjektlgpet

Sgrge for at dokumentasjon og revisjoner blir delt pa felles plattform

Revidere styrende dokumenter ved avvik og/eller stgrre endringer

N 2 2R 2 2N ZN N 2

Lytte, respektere og leere av hverandre
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1 Bakgrunn og fakta

1.1 Hva er Valdresmodellen?

| sammenheng med utbedring av eksisterende veg E16 Fagernes-@ylo i Valdres, er strekningen valgt
som pilotprosjekt for utvikling av et nytt konsept for vegbygging. Malet var a gi mest mulig igjen for
pengene. Konseptet fikk benevnelsen «Valdresmodellen». For den 42 km lange strekningen
Fagernes-@ylo pa Europaveg 16 var det i Handlingsprogram for riksveger 2018—2023 satt av 500 mill.
kr til utbedringer for a gke trafikksikkerheten og framkommeligheten.

Fglgende grep er gjort for Valdresmodellen:

e Involvering av entreprengr gjennom hele prosjektet, fra utarbeidelse av reguleringsplan til
ferdigbygd veg. Tanken med a samle ulik type kunnskap og erfaring i tidlig planfase, er at en i
stgrre grad vil vaere i stand til & utvikle smarte lgsninger for a fa gjennomfg@rt mest og best
mulig utbedret veg for pengene

e Maksimal utnyttelse av eksisterende vegkapital

e Prioritere tiltak som gir gkt trafikksikkerhet og bedre framkommelighet over lange
strekninger innenfor fastsatt gkonomisk ramme

e Bygge «tilfredsstillende standard»

Den prioriterte strekningen er mellom Hande og @ylo, med lengde 25 km. For resterende strekning,
Fagernes - Hande, er utbedringene avgrenset til punkter pa ulykkesutsatte steder som ved Ulnes
nord, Rgn og Reiensvingen.

1.2 Samspill med incitament

Entreprisemodellen som ble valgt var samspill med incitament. Her er intensjonen at tidlig
involvering av sentrale aktgrer i utviklingsfasen skal gi stgrre muligheter for besparelser,
verdiskapning og optimalisering. Samspill med incitament organiseres ved at «byggherre, brukere,
prosjekterende, entreprengrer og eventuelt forvaltere samarbeider i utvikling av prosjektet fra
programmeringsfasen, til et forprosjekt med mdlpris. Deretter utfgres arbeidene videre som
regningsarbeid, med avtalt fordeling av over-/underskridelse av malpris» (EBA & Brodtkorb, 2019, s
4).

Rollene i gjeldende prosjekt, og som i det fglgende blir nevnt med forkortelse, er Statens vegvesen
(SVV) og entreprengr Dokken AS (EN).

For SVV handlet samspill i Valdresmodellen om fglgende?:

1. Et aktivt, engasjerende og dynamisk samarbeid mellom byggherre og entreprengr og
kontraktsmedhjelpere gjennom hele kontraktsperioden

2. At partene sammen skal identifisere muligheter, Igsninger og risiko for prosjektet
3. At partene allerede fra utviklingsfasen jobber sammen mot a na felles mal

4. At partene gjennom hele kontraktsperioden skaper et samarbeidsklima basert pa lojalitet og
tillit

1 Jf. tilbudskonferanse (2019).
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Samspill handler altsd om at partene utvikler og planlegger prosjektet sammen, der hensikten er a fa
bedre kontroll pa risiko og uenigheter, samt fremme gode Igsninger og effektivitet. | veilederen
“Samspill i bygge- og anleggsprosjekter” framgar det at denne formen for gjennomfgringsmodeller
har veert gkende de senere ar. Arsaken til dette skyldes hgyt konfliktniva i bygge- og
anleggsprosjekter. Konfliktnivaet handler gjerne om at “partene har ulik forstdelse av hva som skal
leveres, til hvilken kvalitet og pris, uten at det har veert tett samarbeid om G avstemme
forventningene” (RIF & Arkitektbedriftene i Norge, 2020, s. 4). Det papekes at fordelen med
samspillkontraktene er at prosjektet utvikles i fellesskap, og sikrer dialog i utviklingsfasen om
malsettinger, kvalitet, pris og tid. Dette vil igjen bidra til 3 dempe konfliktnivaet. Den fasen man har
stgrst mulighet til 3 pavirke og endre pa Igsninger uten at det palgper stgrre kostnader, er helt tidlig i
prosjektet. Tidlig involvering av sentrale leverandgrer og kompetanse er derfor avgjgrende (RIF &
Arkitektbedriftene i Norge, 2020).

Sentralt i en samspillsentreprise med incitament er at byggherre og entreprengr blir enige om
hvilken totalkostnad prosjektet antas a fa frem til ferdigstilling. Det er med andre ord den
sluttkostnaden som partene har tro pa som utgjer malprisen. | prosessen med fastsettelse av malpris
gjor begge parter egne kalkulasjoner, som i neste omgang danner grunnlag for forhandling og endelig
malpris. Dersom sluttkostnaden blir lavere enn malprisen, blir besparelsen delt mellom byggherre og
entreprengr. Merkostnader og risiko deles ogsa mellom partene etter bestemt tak og
fordelingsngkkel (EBA & Brodtkorb, 2019)

Entreprisemodellen har ogsa visse utfordringer som er viktig a vaere bevisst pa. | veileder om
samspillentreprise nevnes at “en utfordring ved samspillsentreprise er G unngad at roller og
ansvarsforhold blir uklare” (EBA & Brodtkorb, 2019, s. 22). Integreringen som skjer gjennom det tette
samarbeidet, kan fgre til man over tid overser forpliktelser og interesser som gjelder for partene.

1.3 Samspillsmodeller

Det finnes flere ulike samspillsmodeller og i veilederen «Samspill i bygge- og anleggsprosjekter» deles
det i hovedsak mellom byggherrestyrt samspill, entreprengrstyrt samspill, og prosjektallianse (RIF &
Arkitektbedriftene i Norge, 2020). Til hver modell fglger det bade fordeler og ulemper, og valget av
modell ma vurderes opp mot type prosjekt og aktuelle ambisjoner til byggherre.

Byggherrestyrt samspill

| den fgrste modellen — byggherrestyrt samspill, har byggherren separate kontrakter mellom
entreprengr og radgivere, og byggherren styrer og koordinerer samspillet. Her har ogsa byggherren
hovedansvaret for valg av Igsninger og prosjektering. Rollen til entreprengr begrenser seg til a vaere
radgivende sammen med prosjekterende. Fordelene som trekkes frem, er at byggherren i stgrre grad
vil ha kontroll pa valg av Igsninger. Byggherren sikrer seg ogsa direkte kontakt med radgivere. Av
ulemper med modellen trekkes det frem mer administrasjon som fglge av flere kontrakter,
silotenking mv. Denne modellen er mest aktuell der det stilles saeregne krav til design, kvalitet eller
funksjon, og hvor byggherren gnsker ekstra kontroll pa Igsninger og kvalitet (RIF & Arkitektbedriftene
i Norge, 2020).

Entreprengrstyrt samspill

| den andre varianten, som omfatter entreprengrstyrt samspill, har byggherren kontrakt kun med
entreprengr og radgivere har videre kontrakt med totalentreprengren. Rollen til byggherren i denne
modellen begrenser seg til a ivareta prosjektets funksjonskrav og a ta beslutninger underveis.
Entreprengren har hovedansvaret for Igsninger og prosjektering tilsvarende som for en
totalentreprise. Fordelen med denne modellen er at det kun er én anskaffelse, og at entreprengr har
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ansvaret for prosjektering og kontakten med radgivere. Da radgivere vil ha sin lojalitet til sin
oppdragsgiver — entreprengren, vil ulempene for byggherren bl.a. kunne veaere at man far reduserte
muligheter til & pavirke aktuelle Igsninger. | veilederen fremgar det at modellen er mest aktuell nar
det er mindre behov for kontroll og valg av detaljlgsninger, og der prosjektforutsetningene er avklart
og risikoen for endringer er lav (RIF & Arkitektbedriftene i Norge, 2020).

Prosjektallianse

| prosjektalliansen vil bade byggherre, entreprengr og radgiver vaere parter i en felles kontrakt. Ifglge
veilederen er prosjektalliansekontrakter i stor grad benyttet utenfor Norge, og forklares ikke
narmere her (RIF & Arkitektbedriftene i Norge, 2020).

1.4 Samspill i Valdresmodellen

Valdresmodellen bygger pa varianten med entreprengrstyrt samspill. Her har SVV inngatt kontrakt
med entreprengr Dokken AS (EN), som igjen har engasjert AFRY AS som radgiver. Figur 1 viser
organiseringen av prosjektet. Byggherreorganisasjonen er illustrert giennom den rosa fargen, mens
entreprengr vises med grgnn farge. Den gule fargen viser stab og eksterne funksjoner. Et mer
detaljert organisasjonskart for prosjektet kommer frem av vedlegg 2.

Figur 1: Organisering
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2 Metodisk tilnaerming

2.1 Avgrensing

Hensikten med evaluering av Valdresmodellen er a innhente informasjon om hvilke erfaringer
involverte parter har gjort seg i ulike faser av prosjektet, og hvilken l&erdom Statens vegvesen kan ta
med seg til fremtidig tilsvarende organisering og gjennomfgring av vegprosjekter. Prosjektet har
bestatt av fglgende faser; 1. Anskaffelsesfase med konkurransepreget dialog, 2. Utviklingsfase med
parallell prosess av regulering og prosjektering, og 3. Utviklingsfase med delprosjektering og
utbygging/utbedring av veistrekning som EN utfgrte. Foreliggende evaluering tar i hovedsak for seg
fase 2 og fase 3.

| alle prosjekt, uansett stgrrelse og form, vil det alltid vaere deler eller forhold ved en gjennomfgring
som kunne vaert handtert og utfgrt pa en annen mate. | ettertid vil det derfor ofte veere enklere a se
hvordan man burde handlet eller utfgrt noe annerledes. Ifglge Knut Samset (2021) er evaluering a
vurdere eller fastsla verdien eller resultatet av noe, der formalet vil vaere a trekke ut kunnskap og
erfaring som kan fgre til forbedring av fremtidig virksomhet.

Valdresmodellen kjennetegnes med felles organisering, samarbeid og involvering av fagpersonell fra
bade byggherre og entreprengr fra tidlig planfase og fram til ferdig bygd veg. Avgrensningen i
foreliggende evaluering har veert a framskaffe informasjon om hvordan samspillet og prosessen med
tidlig involvering av entreprengr har veert for giennomfgring av prosjektet fram til ferdigstillelse.

2.2 Metode

Forberedelse til evalueringen har veert giennomgang av styringsdokumenter, plandokumenter,
diverse beskrivelser/notater om entreprisemodellen, presentasjoner, avhandling mv. Metode for
datainnsamling er kvalitativ, i form av samling pa Fagernes den 18. oktober 2023. | tillegg er det
giennomfgrt intervjuer i forkant og i etterkant av samlingen, med bade eksterne og interne parter. Til
intervjuene ble det stilt mer apne spgrsmal om hvordan prosessen har veert. Det er en ngytral og
uavhengig evaluering, gjennomfgrt av personer som ikke har veert involvert i prosjektet.

Gruppearbeid samling i Fagernes, 18. oktober 2023

Pa samlingen pa Fagernes
deltok til sammen 12
personer, med bade
entreprengr og byggherre
representert. Evalueringen
ble utfgrt som gruppearbeid,
med utgangspunkt i
evalueringsskjemaer som
tok for seg fasene fra
igangsettelse i 2018 og frem
til i dag. Skjemaene ble
sendt til deltakerne én uke i
forkant (jf. vedlegg 1),
sammen med program og
gruppeinndeling. Herunder
to grupper fra SVV og en
gruppe fra entreprengr.
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Felgende tema ble belyst pa samlingen: «Valg av entreprengr, utarbeidelse av reguleringsplaner og
prosjektering/byggeplan?» og «Utbygging®». Ved gjennomfgring av gruppearbeidet fikk hver deltaker
fem minutter til refleksjon fgr felles drgfting. Det ble lagt opp til tre runder med gruppearbeid pa ca.
1 time, der aktuelle punkter ble notert. Etter hver runde var det presentasjon i plenum.

| tillegg til samlingen er det gjennomfg@rt 14 intervjuer® i perioden medio oktober 2023 til medio
februar 2024. Intervjuene internt var med planleggingsledelse, fagressurser, byggeledelse og
prosjektledelse. Eksterne intervjuer var med arealplanleggere i kommunene, ordfgrerne i Vestre
Slidre og Vang kommune, samt representant fra Statsforvalteren Innlandet. Ettersom tiltakene var av
begrenset omfang i Nord-Aurdal kommune, ble ikke ordfgreren intervjuet her.

2.3 Tidligere vurdering av Valdresmodellen

| juni 2021 ble det levert en masteroppgave om Valdresmodellen ved NTNU med tittelen
«Fremgangsmdte, erfaringer og forbedringer i prosjektgiennomfgring» (Lium, 2021). Her undersgkes
det hvordan Valdresmodellen er benyttet, hvilke erfaringer som er gjort ved bruk av
Valdresmodellen, og hvordan Valdresmodellen kan forbedres.

Avhandlingen er grundig pa teori og metode. Det er benyttet kvalitativ metode med i alt 10
intervjuer fordelt pa ngkkelpersoner fra byggherre, entreprengr, radgiver og kommune. Ettersom
avhandlingen var ferdigstilt i 2021, fikk den ikke helhetlig vurdert alle prosesser fram til ferdigstilling
ved utgangen av 2023. Som ledd i arbeidet med foreliggende evaluering har avhandlingen veert nyttig
med tanke pa kunnskapsgrunnlag og sammenligning av enkelte uttalelser som er blitt innhentet fra
intervjuene.

2 Herunder dialogfase/valg av entreprengr, oppstartsfase, organisering, gjiennomfgring og kvalitet pa
produktet.

3 Herunder oppstart, organisering, giennomfgring, samt mal og kvalitet.

4 Totalt 20 respondenter.
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3 Kunnskapsgrunnlaget

3.1 Planomradet

Figur 2: Reguleringsplaner langs strekningen
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Strekningen pa E16 fra Fagernes til @ylo har en lengde p& ca. 42 km, og strekker seg gjennom
kommunene Nord-Aurdal, Vestre Slidre og Vang. For hele planomradet er det utarbeidet felles
planprogram (nov. 2019) og fem detaljreguleringsplaner. For tre av reguleringsplanene fra Einang til
Ulnes i Vestre Slidre og Nord-Aurdal kommune, er det utarbeidet et felles planbeskrivelse. Fglgende
detaljreguleringer og reguleringsendringer er utarbeidet:

1. E16 Stavenjord-@ddeberget, Nord-Aurdal kommune, mars 2020

2. E16 Rpnsvegen-Kongevegen, Vestre Slidre kommune, mars 2020

3. E16 Einang-Reiensvingen, Vestre Slidre kommune, mars 2020

4. E16 @ylo- Halimoen, Vang kommune, juni 2020 (endring nov. 2021)

5. E16 Halimoen-Hausaker, Vestre Slidre kommune, febr. 2021 (endring jan. 2022)

Ved utlegging til offentlig ettersyn kom det flere innsigelser fra bade Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE), Statsforvalteren Innlandet (davaerende Fylkesmannen) og Innlandet
fylkeskommune, som fgrte til behov for reguleringsendring pa noen delstrekninger. Dette gjaldt for
E16 Halimoen-Hausaker i Vestre Slidre og E16 @ylo-Halimoen i Vang.

For delstrekningene E16 Halimoen-Lomen, E16 Lomen — Marki og Marki-Hausaker (Vestre Slidre), E16
Pylo-Halimoen (Vang) omfattet planendringene gkt sikkerhet mot manglende fjell og behov for a
redusere konflikt med dyrka mark og bebyggelse. | tillegg var det behov for a endre uklare
bestemmelser knyttet til kulturminner, behov for a redusere omfanget av hgy fjellskjeering ved
Kvamshall og Lgkjisberget, samt behov for mer anleggsbelte langs tiltaksomradene.
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Pagaende arbeid ved Lomen per oktober 2023

Foto: Kjell Grgnsberg

Pagaende arbeid langs strekningen per oktober 2023

Foto: Kjell Grgnsberg
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3.2 Mal, organisering og fremdrift for prosjektet

Ifglge sentrale styringsdokument er den overordnede hensikten med prosjektet a utbedre E16 for a
oppna tilfredsstillende standard over lengre strekninger, med vektlegging pa effektiv ressursbruk og
gode forbedringer til en lav kostnad. Fglgende mal var satt for prosjektet.

Mmal Beskrivelse

Samfunnsmal | Prosjektet skal bidra til:
- Reduksjon av trafikkulykker i trad med nullvisjonen, samt gkt framkommelighet.
- @kt framkommelighet for person- og godstransport

Effektmal Prosjektet skal fgre til:

- Tilfredsstillende standard over lengre strekninger
- Redusert antall drepte og hardt skadde i forhold til dagens situasjon.

Resultatmal

SHA og YM:
Det skal ikke forekomme:

- alvorlige ulykker som fglge av anleggsarbeidene

- utilsiktede miljgskader pga. anleggsarbeidene
Det skal legges vekt pa muligheter for reduksjon av klimagassutslipp i prosjektet. Dette
gjelder med tanke pa bade bruk av materialer og maskiner, og med tanke pa organisering
av anleggsarbeidene.

@konomi:
Det skal legges vekt pa:
- effektiv ressursbruk med mal om a oppna gode forbedringer til en lav kostnad (jf.
omtale i NTP 2018-2029)
- effektiv ressursbruk i planleggingsfasen
Tiltak skal giennomfgres innenfor vedtatt ramme pa 500 mill. kr.

Fremdrift:
Tiltak skal giennomfgres innenfor fglgende rammer:
- Hgst 2018: Varsle oppstart av planarbeidet, inkl. planprogram
- Februar 2019: Velge entreprengr
- 2021: Oppstart av utbedringsarbeid, med viderefgring i 2022 og 2023, i trad med
handlingsprogram 2018-2023 og antatt arlige bevilgninger.

Kvalitet:

Tilfredsstillende standard over lengre strekninger. Vektlegging pa framkommelighet,
trafikksikkerhet og gode Igsninger som skal sikre enkel drift, lite vedlikehold og
reparasjoner gjennom byggets levetid.

Kilde: Styringsdokumenter for prosjektet
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3.3 Styringsdokumenter

| prosjektet foreligger det prosjektbestilling (PB), overordnet sentralt styringsdokument (SSD), samt
SSD for utviklingsfasen. Under tas med noen utdrag.

Prosjektbestilling

Framdrift: «Det er avgjgrende for prosjektets mdloppndelse at reguleringsplaner er vedtatt
og grunnerverv gjennomfgrt i tide, slik at entreprengr har handlingsrom til G giennomfagre
tiltaket pd mest mulig hensiktsmessig og kostnadseffektiv mate»

Stgytiltak: «Avklare prosjektets forhold til T-1442/2016 retningslinje for behandling av stay i
arealplanleggingen (..)»

«Det er ikke avklart akkurat hvordan entreprengr, og evt. entreprengrs konsulent skal
involveres i reguleringsplanarbeidet» (..) «prinsipper for hvordan dette kan Igses utdypes
naermere i sentralt styringsdokument»

«Det skal utarbeides et overordnet Sentralt styringsdokument for prosjektet. Basert pG
overordnet sentralt styringsdokument skal det senere utarbeides sentralt styringsdokument
for de ulike fasene»

Sentralt styringsdokument — overordnet

«Basert pd overordnet SSD skal det senere utarbeides sentralt styringsdokument for de ulike
fasene»

Suksessfaktorer - framdrift:
o Grunnerverv ferdig i Igpet av 2020
o Beholde ngkkelpersonell i hele regulerings- og byggeplanfasen

Tiltak:
o God kvalitet pa styrende dokumenter
o Oppdaterte framdriftsplaner med visning av kritiske avhengigheter
o God bemanningsplanlegging

Sentralt styringsdokument — utviklingsfasen

SSD for utviklingsfasen gar mer i dybden angaende aktiviteter (framdrift), plankostnader og
koordinering/samarbeid med entreprengr (EN).
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4 Innspill fra gruppearbeid

Felgende kapittel er en gjennomgang av innspill fra gruppearbeidet pa Fagernes. Under samlingen
ble deltakerne delt inn i tre grupper. Hver gruppe fikk utdelt evalueringsskjemaer for notater (se
vedlegg 1). Det ene skjiemaet omhandlet fasene for valg av entreprengr, utarbeidelse av
reguleringsplaner og prosjektering/byggeplan. Det andre skjemaet omhandlet fasen for selve
utbyggingen. | begge faser ble det stilt spgrsmal om hvordan oppstarten, organiseringen,
gjennomfgringen og kvaliteten har vaert. For hver sekvens var det gjennomgang i plenum med
oppsummering av diskusjon i gruppen, samt hver gruppes innspill til overfgringsverdi.

4.1 Valg av entreprengr, utarbeidelse av reguleringsplaner og prosjektering/byggeplan

Gruppe 1: SVV (prosjekt- og byggeledelse)

Gruppe 1 fremhever at prosessen med valg av entreprengr var effektiv og komprimert. Gjennom
prekvalifisering fikk man valgt den entreprengren som hadde best forstaelse for oppdraget. Ved
utarbeidelse av reguleringsplaner og byggeplaner fungerte samarbeidet og ICE>-mgtene veldig bra.
Mgteformen bidro til a sikre eierskap og engasjement for begge parter, og var essensiell for a holde
fremdrift.

Detaljeringsnivaet pa reguleringsplan var ikke helt avklart. Man tok inn handlingsrom i
reguleringsplan, men matte stramme inn etter innsigelser og ellers foreta enkelte
reguleringsendringer. | NTP og andre overordnede dokumenter var det spesifisert at tiltak for gdende
og syklende ikke var en del av prosjektet, men det kom likevel innsigelser og lokale krav rundt dette.
Stram framdriftsplan pavirket ellers kvaliteten pa reguleringsplanen, noe som ogsa forklarer
innsigelsene, og behovet for reguleringsendringer.

Gruppen oppgir at det var mindre fungerende beslutningslogg mellom partene. Det var ogsa
manglende involvering av enkeltfag fra SVV som ikke var en del av samspillsgruppen®, eller ble koplet
pa for sent. SVV stod midt i omorganisering som ogsa gav noe usikkerhet rundt hvilke fagressurser
man hadde tilgjengelig. Det var uansett lite utskifting av ngkkelpersoner underveis, og man var
avhengig av enkeltpersoner.

Ved overgang til digitale mgter pa Teams mistet man en dimensjon av dialogen, og ting «glippa» i
stgrre grad. Samhandlingsplattformen eRoom kunne vart bedre benyttet/utnyttet.

Vurdering av overfgringsverdi:

e God prosess for avklaring av entreprengr

e Involvere flere fag gjennom hele prosessen

e Tydeligere prosess, konklusjon og logg pa beslutninger

e Involvere de riktige fagene bedre og tidligere

e Fysiske mgter er viktig

e Viktig at SVV styrer planprosessen utad

e Samtidig prosjektering (ICE) viktig for framdrift og engasjement

e Vare mer tydelig pa detaljeringsniva pa teknisk plan

5 ICE betyr «Integrated Concurrent Enineering»
6 Jf. organisasjonskart vedlegg 2.
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e Utnytte eRoom/webhotell/dokumentflyt
e Unnga at stram framdriftsplan gar pa bekostning av kvalitet
e Bedre tverrfaglighet og mer detaljert prosjektering av overvann

e Godt samarbeid

Gruppe 2: SVV (planleggingsleder, landmaler og grunnerverver)

Dialogfasen og valg av entreprengr (EN) ble kjennetegnet av en god og rask prosess. Det var ogsa god
dialog mellom SVV og EN i planfasen. Det var lagt opp til meget stram framdrift, og parallelt arbeid
med reguleringsplan, byggeplan og grunnerverv var uheldig. Nar det gjaldt organiseringen var SVV for
lite bemannet, spesielt i byggefasen. Ved gjennomfgring ble det blant annet utfgrt for lite
grunnundersgkelser. Planomradet var ogsa for knapt noen steder. Stram framdrift og mindre
vektlegging pa kvalitetssikring fgrte til reguleringsendringer og dispensasjoner.

Vurdering av overfgringsverdi:

e Alle ma vaere innstilt pa & samarbeide og a tenke nytt

Bedre tid i planfasen

e Bra med felles planprogram — felles forstaelse for mal, rammer og prioriteringer
e Braat SVV hadde ansvar for reguleringsplanene

e Bedre tid til grunnerverv

e Usikre eiendomsgrenser — ikke tid til kvalitetssikring ved forhandling med grunneierne

Gruppe 3: Entreprengr

Prosjektet skapte interesse ved at det tenktes gjennomfgrt pa en ny mate. | alt var det ryddig og bra
informasjon om hvordan byggherre gnsket prosjektet giennomfgrt. Entreprengr var skeptiske til
timebasert oppgjgr, men de opplevde dialogfasen som ryddig og forstaelig. Oppstarten kom raskt i
gang og med godt samarbeid. Gjennomfgringen var preget av tett og hyppig dialog, der beslutninger
ble tatt i fellesskap. Positivt at alle jobbet sammen, ikke minst gjennom ICE-mgtene. Organiseringen
var god, men den var avhengig av enkeltpersoner. Ansvarsforholdene var litt uklare, men det var god
vilje til & finne Igsninger ved problem.

Oppdeling av flere reguleringsplaner var positivt, likeledes modellbasert prosjektering. | ettertid er
det tydelig at man burde brukt mer tid pa grunnundersgkelser. Malene i prosjektet var ikke mulig a

sjekke i etterkant.

Vurdering av overfgringsverdi:

e Bruke lokalkunnskap

e Tidlig fokus pa byggbarhet og regulering

e Viktig a regulere nok, men ikke for mye

e Tidligere start pa grunnerverv

e Samarbeid pa reguleringsplan ga tidligere oppstart med graving
o |kke «overprosjektere» Igsninger

o Vilje for tilpassing og omgj@ring ved behov
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e God utnyttelse av tid og programvare (Teams, Ice, osv.)

e Fokus pa gjenbruk

4.2 Utbygging
Gruppe 1: SVV (prosjekt- og byggeledelse)

Ved oppstart var det en ny erfaring a avtale malpris, og hva som skulle legges til grunn for dette.
Byggeledelsen hos SVV og EN var liten, men kompetansen var tilstrekkelig og man supplerte etter
behov. Det var lagt opp til hyppige kontaktpunkter mellom partene. Ved gjennomfgring av
anleggsarbeidet har samarbeidet mellom grunnerverv, byggherre og entreprengr vaert noe
utfordrende pa grunn av manglende involvering grunnet tidspress.

SVV har ikke alltid hatt tilgang pa siste modell/byggetegninger pa felles portal (eRoom). Oppfalging
av HMS og arbeidsvarsling har stort sett fungert bra, selv om det har vaert utfordrende a bygge med
gjennomgangstrafikk som ikke har omkjgringsmuligheter. Det har veert lavt konfliktniva, der mye har
blitt avklart giennom malpris. Sluttproduktet er generelt bra.

Vurdering av overfgringsverdi:

e SVV ma vurdere malpris ut fra meterpris

e Bevisst pa hvem som eier risiko. Det ma vaere den som har ansvar/pavirkning
e Avtale om risiko er ngkkelen til 3 bli enige

e Avklare ansvar/kommunikasjon mot grunneiere bedre

e Ugunstig a ha darlig tid til grunnerverv

e SVV burde hatt mer ressurser til oppfglging

e Fagressurser er travle, oppleves som lang avstand

e Burde hatt stgrre fokus pa geomatikk

e Viktig med tilstedevaerelse hos SVV

e Prosessen knyttet til reguleringsendringer, dispensasjon og grunnerverv tar tid og det er ikke
alt SVV rar over

o Viktig 3 ha tilgang pa revisjoner og revisjonshistorikk
e Lavt konfliktniva, mye er avklart giennom malpris

e Generelt bra sluttprodukt, selv om man ikke fikk bygd alt som ble definert innenfor tildelt
ramme

e Faglig interessant prosjekt

Gruppe 2: SVV (planleggingsleder, landmaler og grunnerverver)

Gruppen hadde fa kommentarer fra denne fasen. Erfaringene fra fagressursene er ivaretatt i
intervjuene.
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Gruppe 3: Entreprengr

Entreprengr sier at grunnlaget for bygging og ngdvendige avklaringer var tilstrekkelig. Prosessen
rundt malpris var ryddig, og begge parter viste vilje til & bli enige. Ved utfgrelse var noen grunneiere
darlig informert om prosjektet, og samarbeidet med grunnerververne kunne veert bedre.
Entreprengr opplevde likevel dialogen med grunneiere som god. Det var en liten og kompetent
organisering hos alle, der samarbeidet har fungert godt. Minus har veert lite sporing pa avgjgrelser,
og noe svak framdriftsplanlegging. Diskusjonene om gkonomi og endringer har ogsa veert gode.
Kvaliteten pa sluttproduktet ble bedre enn opprinnelig intensjon, og der mye har gatt til gjenbruk.

Vurdering av overfgringsverdi:

e Viktig med riktig malpris

e Bedre rutiner/logg pa ansvarsforhold

e Mer ressurser til grunnerverv

e Bedre samarbeid med grunnerverv

e Bli bedre til 8 dokumentere pa felles portal

e Gjenbruk

4.3 Refleksjoner etter gruppearbeid

Det generelle inntrykket er at samarbeidet og tilliten mellom partene har vaert god. Alle parter
opplever at man har veert Igsningsorienterte, og at det har vaert lite konflikter.

| fasen med utarbeidelse av reguleringsplan og prosjektering, blir stram framdriftsplan nevnt av
begge gruppene fra SVV. Entreprengr nevner ikke eksplisitt at framdriftsplanen var utfordrende, men
uttaler at man burde brukt mer tid til grunnundersgkelser og komme raskere i gang med
gravearbeidet. Manglende geotekniske undersgkelser enkelte steder fgrte til behov for endring av
plan, som fglge av at man flere steder hadde antatt at omradet 13 pa fjell og ikke Igsmasser.

Nar det gjelder bruken av fagressurser er erfaringen for SVV, szrlig i fasen med regulering og
prosjektering, at det er viktig a involvere flere fag hele veien. Det var stor faglig bredde involvert i
startfasen, men flere fag «datt av» etter hvert, av ulike arsaker. Det hadde blitt et bedre produkt
dersom alle fagressursene fortsatt deltok i planleggingen. SVV var dermed noe tynt bemanna i
perioder.

Fagomrader som burde vzert tyngre involvert, var blant annet grunnerverv, geomatikk, geoteknikk,
vann/avlgp mv. Det blir ogsa fremhevet at man ma ha bedre tid i reguleringsfase, til kvalitetssikring
og bedre tid til grunnerverv. Entreprengr mener at man burde ha startet med grunnerverv enda
tidligere. Mer ressurser til grunnerverv og bedre samarbeid med denne faggruppen, er det som
framheves av entreprengr. SVV nevner at ansvar og kommunikasjon med grunneiere er viktig a
avklare. Med stram framdrift og bevilgning som kom ett ar fgr anleggsstart, ble det et press pa
grunneiere til 3 signere pa avtaler for grunnavstaelse.

Nar det gjelder styring av prosjektet, nevner bade SVV og EN at man burde vaert mer konsekvent pa a

logge beslutninger underveis. Manglende rutiner pa logg og sporing av avgjgrelser blir etterlyst av
begge parter.

16



Evaluering Valdresmodellen

Prosessen med & avtale malpris og endringer underveis, virker ikke a ha vaert saerlig utfordrende, selv
om forhandlingene til tider var krevende. SVV framhever det viktige med a vurdere prosjektet ut fra
meterpris, samt det @ ha tydelige avtaler om risiko og bevissthet pa hvem som eier risiko.

Med bakgrunn i covid-perioden, og overgang til hovedsakelig digitale mgter, mistet man en
dimensjon sammenlignet med de fysiske mgtene. SVV opplevde ellers at man ikke alltid fikk tilgang
pa de nyeste revisjoner av modeller som ble utfgrt av radgiver/EN. For fremtidige prosjekter ma
felles portaler for dokumentflyt vektlegges bedre, slik at begge partene har det samme
informasjonsgrunnlaget.
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5 Innspill etter intervjuer

5.1 Interne intervjuer
Plan- og prosjektledelse

Det ble gjennomfgrt tre separate intervjuer med de som hadde ansvar for plan’- og prosjektledelse
hos SVV. Sp@grsmalene omhandlet medvirkning, utfordringer, framdriftsplan, bemanningssituasjon,
kommunikasjon og gjennomfgring.

Ved igangsetting av planarbeidet var det viktig 8 dempe forventningene utad til hvilken type prosjekt
dette var. Det ble utarbeidet et felles planprogram for hele prosjektstrekningen, med felles mal og
kriterier. Det var ogsa grunneiermgter, noe man tror medvirket til relativt fa private merknader.
Kontakten med kommunene har veert god, og det ble gjennomfgrt noen felles formannskapsmgter.
Det var diskusjoner knyttet til tolkning av retningslinjene for stgy, og omfanget av tilrettelegging for
myke trafikanter. Det var muligens ikke god nok kontakt med sektormyndighetene, som fglge av alle
innsigelsene som kom. Regionalt planforum ble ikke involvert, men man orienterte kommunene
jevnlig.

Det var mangelfull loggfaring og darlig system for dokumentasjon. Reiensvingen i Vestre Slidre
kommune ble lagt i ny linje, og er eksempel pa at det ikke er tilgjengelig dokumentasjon pa nar
endelig linjefgring ble besluttet. Det har ogsa veert utfordringer knyttet til avkjgrsler og vann/avigp.
Det var frustrasjon over at oppdatering av modeller utfgrt av radgiver/EN ofte ikke ble loggfart og
delt i felles eRoom. Man sa at EN baserte seg mye pa prosjektering i giennomfgringsfasen, og
dermed endringer. Kulturen var gjerne at man «lg@ste ting pa stedet». Sett i ettertid kunne man nok
brukt kontrakten til 3 felge opp EN sine rutiner pa dette omradet.

Boreplanen for grunnundersgkelser ble vesentlig redusert etter innspill fra EN. | flere tilfeller ble det
forutsatt Igsninger basert pa fast fjell, men som i ettertid viste seg a veere Igsmasser. Det resulterte i
at man matte ga nye runder med grunnundersgkelser, og justere plangrensene som fglge av mer
omfattende sikringstiltak pa sideterreng.

Det etterlyses mer styring og bedre framdriftsplaner i prosjektet. Det har ogsa veert en leering i
prosjektet & involvere og beholde fagressursene mye lengre. Man gikk for tidlig inn i kjernegruppeng,
uten a forsta hvilke negative fglger dette fikk etter hvert. Til giennomfgring av grunnerverv ville man
lyktes langt bedre om det var faste personer som fulgte hele prosessen®, og som ogsa hadde tilhold
pa Fagernes. For grunnerverv kom man i mal mye pa grunn av velvillige grunneiere.

Erfaringen er at kontraktsformen har veert grei, og man ville ikke handtert eksempelvis fordeling av
risiko og fastsetting av malpris annerledes i dag. For a sikre samarbeid og unnga skjevfordeling bgr
deling av bonus vaere 50/50, som i denne kontrakten. Erfaringen er at EN forstod modellen, og at
samarbeidet har fungert godt.

Valdresmodellen kan benyttes ved relativt ukompliserte prosjekter der man har forutsigbarhet i
bevilgningen. Det er flere arsaker til at man ikke greide 8 komme i mal innenfor tildelte rammer. Det
er mulig at man var for ambisigs med tanke pa hvor langt pengene skulle strekke seg. Det var ogsa
pandemi og prisgkning. Her var det en fordel at delfinansieringen kom tidligere. Det ble heller ikke en

7 Utarbeidelse av reguleringsplanene ble i tidlig fase fordelt mellom to planleggingsledere, som ogsa hadde
annet planarbeid utover Valdresprosjektet.

8 Samspillsgruppen, jf. vedlegg 2.

9 Pga. avvikling av sams vegadministrasjon (SAMS) og omorganiseringen i etaten ble det utskiftning
ngkkelpersoner, bl.a. grunnerverv.
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sa stor grad av gjenbruk fra eksisterende veganlegg (material, oppbygging mv.), som man hadde sett
for seg.

Fagressurser

Det er gjennomfgrt intervjuer med flere fagressurser innen vegplanlegging, grunnerverv, naturmiljg,
kulturarv, landskap og vann/avlgp. Alle fagressursene har medvirket i stgrre eller mindre grad og i
ulike deler av prosjektforlgpet. | intervjuene ble det stilt spgrsmal om
utredningene/plandokumentene, prosessen og om involveringen.

Ved oppstart av prosjektet ble det avklart i prosjektledelsen og med kommunene at det ikke skulle
giennomfgres omfattende konsekvensutredning (KU), men at konsekvenser for miljp og samfunn
skulle omtales i planbeskrivelsene. Bade omfang og inngrep ble nedtonet, og det ble lansert som et
skansomt prosjekt som ikke nevneverdig skulle bergre areal utenom eksisterende veglinje. Dette ble
det stilt spgrsmal ved internt i SVV. Flere opplevde oppstarten som positiv, med godt samarbeid med
planleggingsledelse. Tidlig i prosessen var det befaringer og hyppige mgter. Utover prosjektperioden
opplevde andre igjen manglende involvering selv om prosjektet gkte i omfang. En av fagressursene
uttalte at man fglte tidspresset pa reguleringsplanene, og at Igsningene ikke ble helt avklart fgr
planene ble lagt ut pa hgring. Detaljene med tilpassing til eksisterende veg var ogsa ofte grove og
kunne skille flere meter pa kurvatur. En annen fagressurs bekrefter ogsa at det var litt “trykk” i
starten, men opplevde likevel ikke tidsfristene som uforsvarlige.

Det kommer frem at flere fagressurser generelt ble lite involvert i planprosessen, utover & svare ut
konkrete henvendelser. Flere opplevde egne roller i prosjektet som noe uklare, og det var ogsa
vanskelig for nye fagressurser 8 komme inn og forsta organisasjonen. Det var uklart hva man skulle
bidra med og nar, samt hvilken rolle en skulle ha. Man opplevde at kjernegruppen ekskluderte
miljgfagene, og flere av disse fagressursene opplevde a ikke bli kalt inn til mgter. Enkelte nevner at
man mistet kontakt med prosjektet etter ferdigstillelse av reguleringsplanene og nar EN tok over. |
byggefase var det ingen fast oppfeglging, utover a bli sporadisk kontaktet et par ganger. Med all
erfaring fra arbeidet med reguleringsplan, ville det vaert en fordel om byggeledelsen i stgrre grad
stpttet seg til fagressursene.

Ved utarbeiding av ytre miljg plan (YM-plan) ble det dannet en egen arbeidsgruppe, men
fagressursene ble i varierende grad involvert i oppfglgingen av arbeidet. Det var flere spgrsmal om
endringer og konfliktpunkter, som utfylling i vassdrag (Ryfoss o.a.) og flytting av prioritert planteart
(f.eks. dragehode).

Grunnerverv og landmaling opplevde ogsa a bli satt noe «pa sidelinja» i prosjektet. Flere endringer
og justeringer underveis gjorde det i tillegg uoversiktlig for grunnervervene. Nar alle
hovedaktivitetene i prosjektet foregikk samtidig, var det krevende a vite hvilke tegninger eller
lgsninger som var gjeldende. Gjennomfgring av grunnerverv f@gr vedtatt reguleringsplan, var derfor
lite tilfredsstillende. Man vet da ikke hvor stort inngrepet/tiltakene er eller vil utgjgre pa den enkelte
eiendom, og dermed er det svaert vanskelig a innga avtale med bergrt grunneier. Det var lite
bevissthet rundt detaljregulering og hvilket avgrenset handlingsrom man faktisk hadde. Det var ogsa
flere uheldige episoder der tilpasninger ble gjort pa eiendommer utenom regulert grense, og der
grunnerververe ikke fikk mulighet til a avklare endelig med grunneierne. Grunnet manglende
kunnskap om detaljregulering, ble det etter patrykk fra grunnervervene holdt et miniseminar med
innleid advokatfirma om reguleringsplanens juridiske betydning knytt til rettssikkerhet, virkninger,
avgrensa handlingsrom ved bygging mv., den 11.11.2021.

Fra samlingen pa Fagernes kom det kritikk for at grunnerverv har tatt for lang tid. | intervjuet uttaler
fagressursene at grunnervervet gikk sa raskt som det overhode var mulig, og at de ikke tar denne
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kritikken til seg. De mener derimot a ha utvist stor grad av service og strukket seg langt. De presiserte
at man skaffet tiltredelse pa alt til rett tid, med unntak av en mindre delstrekning.

Involveringen av @gvrige fagressurser begrenset seg gjerne til nar det var «krise», dvs. nar innsigelser
eller andre forhold gjorde det ngdvendig med rask avklaring. Flere opplevde at de var tildelt en «ad
hoc» rolle, der behovet for bidrag gjerne oppstod plutselig, samt i etterkant av en hendelse. Det var
flere eksempler pa at det som ble bygd ikke alltid stemte med vedtatt plan og/eller den planen som
skulle vedtas. Avvik ble behandlet som dispensasjonssaker og reguleringsendringer.

Reguleringsplanene var lite detaljerte, og det var sagt at man skulle ta det i byggeplan. Eksempelvis
var det stort fraveer av avkjgringer, med bare noen avkjgrselspiler i plankart enkelte steder mv. |
vurderingen av kvalitet pa skala 1-10 ble det nevnt at reguleringsplanene oppnadde karakteren 6. For
enkelte fag ble det nevnt at en mer grundig konsekvensutredning burde vaert vektlagt.

Fagressursene er generelt positive til Valdresmodellen, og man opplevde ogsa at entreprengr raskt
fulgte opp ekstraoppgaver og endringer underveis. Det hadde imidlertid vaert gnskelig a bli bedre
involvert fra starten, samt videre i prosessen som fglge av kompleksitet og st@rrelsen pa prosjektet.
Med st@rre grad av samordning og oppfalging, ville fagressursene hatt bedre oversikt i stedet for a fa
«ting i fanget».

Prosjekteier

Ifplge prosjekteier tok kommunene en rolle i initieringen av prosjektet. Utover det kommunale nivaet
var det ogsa stort engasjement blant lokale organisasjoner, lastebileierforbund m.v. for a fa
giennomfgrt utbedringene. Det var derfor bred involvering, og stor grad av enighet om hva som
skulle bygges.

Valdresmodellen handler fgrst og fremst om a fa mest mulig veg for pengene, og prioriteringene
omhandlet primaert utbedring av ulykkespunkt og kurvatur. Man har aldri lovet a gjgre alt, men a
gjgre sa mye man kan innenfor tildelte midler. Malet var derfor a fa en rask regulering, og a komme i
gang med bygging sa snart reguleringsplanene var vedtatt.

Det var klart allerede innledningsvis at SVV skulle ha ansvar for reguleringsplanleggingen. SVV gnsket
a beholde integriteten overfor kommunene og de statlige etatene.

Tidlig ved prosjektstart var det tett dialog med Statsforvalteren Innlandet om hva som inngikk i
rammen for utbedring av eksisterende veg. Her var det uenighet om omfanget av stgyreduserende
tiltak og hensynet til myke trafikanter. For SVV var det viktig 3 klargjgre hva man kunne fa
gjennomfgrt for midlene som var avsatt. Dersom prosjektet hadde blitt definert som et «ny veg»—
prosjekt, ville strekningslengden for tiltak innenfor gjeldende belgpsgrense bare blitt en brgkdel.
Dette var primeert et vegutbedringsprosjekt, som ogsa vil gagne myke trafikanter i form av bredere
veg og vegskulder, bedre kollektivholdeplasser, tilkomster og noe gang- og sykkelveg.

Oppfelging av prosjektet med EN har fungert bra, selv om bemanningen i SVV kunne vaert bedre.
Internt kom det noe misngye fra fagressurser om prosessen og maten a arbeide pa. Det var stor grad
av tilslutning blant naboer og grunneiere som ble bergrt av tiltakene. Det var viktig for SVV 3 teste ut
modell med tidlig involvering av EN. Med gjeldende pilotprosjekt har man fatt erfare en annen mate
a jobbe pa nar det gjelder involvering, frister og giennomfgring. Prosjekteier har god tro pa de
positive effektene man kan hente ved tidlig involvering av entreprengr, og gnsker a benytte
tilsvarende eller lignende modeller i fremtidige prosjekter. Viktig tilnaerming har vaert «god nok»-
standard, gjenbruk av vegkapital og eventuelle fravik fra gjeldende normaler der dette ikke gar
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utover trafikksikkerheten. Denne type prosjekt innfrir ogsa malene om baerekraft, klima og kostnader
pa en bedre mate.

5.2 Eksterne intervjuer

Det ble gjennomfgrt intervjuer med ordfgrer i Vang kommune og i Vestre Slidre kommune. Da
tiltakene var av begrenset omfang i Nord-Aurdal, ble ikke ordfgreren intervjuet her. Hensikten med a
intervjue ordfgrere har veert a fa tilbakemelding pa hvordan informasjonen og samarbeidet har veert
med SVV. Hvordan medvirkningen har veert ivaretatt og hvordan kommunene opplever resultatet,
var ogsa tema. @vrige intervju har veert med arealplanleggere i alle de tre kommunene, samt med
Statsforvalteren Innlandet.

Vang kommune

Kommunen har hatt godt samarbeid med SVV. Kommunen har stgttet malene i prosjektet, men ikke
alle i kommunen var like godt forngyde med avgrensningene og standarden som 13 til grunn.
Referansen her var vegbyggingen pa E16 over Filefjell, som fikk enda bedre standard.
Kurveutbedringer ble gjennomfgrt der det var behov, selv om det var pa et minimum. Generelt har
det likevel veert lite kritikk. SVV har veert lyttende, men de har handbgker og regelverk a fglge. Det 3
samle avkjgringer har ngdvendigvis ikke alle vaert helt forngyde med. Det var ogsa gnske om
avkjgringsfil til Ryfoss, men det gav ikke prosjektet rom for. Heller ikke gang- og sykkelveg i Ryfoss i
omradet ved fotballbane ble prioritert.

Planarbeidet kom raskt pa plass, og ble handtert pa en forsvarlig mate. Det har ikke veert saerlig
kontakt mellom ordfgrer og sektormyndigheter. Som ordfgrer har det veert viktig a vaere tydelig pa
hva en skal Igse. Her ble det brukt tid internt pa a forklare begrensningene som I3 til grunn. Jevnt
over har det vaert lite kritikk, og Vang kommune er stort sett forngyd med resultatet som var i trad
med malsetningene.

Vestre Slidre kommune

Ordfgreren forteller at SVV ga god informasjon om prosjektet, men kommunen hadde innvendinger
til Igsninger for myke trafikanter. Oppfatningen var at det var et ngkternt prosjekt, hvor den
gkonomiske rammen ikke tok innover seg hensynet til lokalbefolkningen og deres behov. Kommunen
bidrog med midler til gang- og sykkelveg i Rgn, men det krevde mye a fa lgst dette.

Kommunen hadde tett kontakt med SVV og andre etater underveis, bl.a. knyttet til innsigelse pa stgy.
Statsforvalteren ville hevde at dette var et nyanlegg, men da ville en svaert stor andel av midlene gatt
med til stgytiltak.

Kommunen har ellers opplevd a fa ulike svar pa hvilke tiltak/utbedringer som skulle prioriteres alt
etter hvem man spurte i SVV. Det er likevel stor tilfredsstillelse med ny 8,5 m vegbredde, og
entreprengr har vaert rask og effektiv. Kommunen vil sta pa for a fa resten av strekningen utbedret.

Arealplanleggere i Nord-Aurdal, Vestre Slidre og Vang kommune

Intervjuene med arealplanleggerne i kommunene omhandlet informasjon og samarbeid med SVV,
medvirkning, utfordringer og resultat.

Arealplanlegger i Vang kommune opplevde at dialogen med SVV var ryddig og god. Det var godt
oppmgte pa apne meter og folk fikk svar pa spgrsmal. | innledende megter var ikke alt spikret, og en
burde kanskje hatt flere mgter for avklaringer undervegs. Det var enkelte utfordringer med hensyn
pa endringer og tilpasninger. Ved behov for informasjon kunne kommunen veaere usikker pa hvem av
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partene (SVV eller EN), som satt med det endelige svaret. Det virket ikke som entreprengr og SVV
hadde like god dialog hele veien. Det var noen runder med planendring rundt busslomme og dyrka
mark. Nar det gjaldt fulldyrka jord ble det litt «xungdvendig pynting» pa arealbudsjett (plansida) for at
det skulle tilfredsstille partene. Omradet Ryfoss-Tveit stadion var ellers en krevende strekning i Vang.
Administrasjonen i kommunen var tydelige overfor politisk niva pa hvilke avgrensninger prosjektet
hadde, og var lojal til dette. For a spare tid internt i kommunen har det vaert noe samkjgring av mgter
og planbehandling. Malet for Vang kommune har hele tiden veert & behandle planen sa snart som
rad.

Arealplanleggerne i Nord-Aurdal og Vestre Slidre kommune opplevde ogsa at det var god informasjon
fra SVV. Prosessen var smidig, og plansakene hadde topp prioritet i kommunene. | Nord-Aurdal fikk
man tatt de verste svingene, men det virket litt tilfeldig hvor de gikk i gang med arbeidet. Begge
kommunene opplevde at merknader ofte ble tatt til orientering, og i liten grad imgtekommet.
Plandokumentene opplevdes litt rotete, da det var litt usikkerhet om det var en generell beskrivelse
eller om det gjaldt for alle planene. Det burde kommet tydeligere frem hva som gjaldt for den
enkelte kommune.

Vestre Slidre kommune hadde lokale gnsker som gjaldt utvidet skulder, tiltak for myke trafikanter og
kollektivholdeplasser.

Samarbeid med nabokommunene har veert bra, og det har ikke veert motstridende interesser eller
uenigheter. Det har gjennomgaende veert respekt for den enkelte kommune sitt syn og interesse i
plansakene. Prioriteringene med 3 utbedre det man har, fremfor & bygge i uplgyd mark er veldig
positivt.

Statsforvalteren Innlandet

Ifglge respondenten var uttalelsene til alle fem reguleringsplanene noenlunde likelydende.
Gjennomgaende tema har veert jordvern, samfunnssikkerhet, vassdrag, stgy, samt barn og unge.
Innledningsvis ble det gitt omfattende innspill i forbindelse med oppstart av planarbeidet. | denne
fasen var det tett kontakt med SVV og kommunene. Blant annet ble det arrangert felles mgte med
ordfgrerne. En del av frustrasjonen i kommunene var blant annet handtering og tiltak knyttet til stgy.

Innspillene fra Statsforvalteren ble gitt med grunnlag i «Nasjonale forventninger til regional og lokal
planlegging» og plan- og bygningsloven. Statsforvalteren kom med flere innsigelser i forbindelse med
offentlig hgring av planforslaget. Det var to temaer som var av mer prinsipiell karakter; hensynet til
stgyretningslinje og barn og unge. Dette var temaer som krevde overordnet avklaring, dvs. innholdet
i vedtatt NTP opp mot gvrige nasjonale fgringer og lovkrav.

De andre fagkonfliktene, som ogsa fg@rte til innsigelser, hadde veert lettere a Igse dersom man hadde
hatt tettere dialog pa forhand. Det ble en utfordring at det var for lite kontakt fgr planene ble lagt ut
pa hgring. Her burde det ha vaert utsjekk av formelle krav i forkant av utleggingen. Blant annet burde
det ha veaert gjennomgang i regionalt planforum fgr hgring.

5.3 Oppsummering etter interne og eksterne intervjuer
Interne intervjuer
Interne intervjuer som er gjennomfgrt viser at prosjektet i hovedsak har fungert bra, og at det har

vaert giennomgaende godt samarbeid mellom SVV og EN, sarlig pa lederniva.

Pa flere fagomrader har det derimot veert utfordringer, og saerlig gjelder dette prosessen rundt
grunnerverv. Her opplevde grunnerververe at arbeidssituasjonen var lite tilfredsstillende og
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vanskelig. De ble ogsa for lite involvert i prosjektet fra start og underveis i prosessene.
Gjennomfgring av grunnerverv og forhandlinger med grunneiere f@r reguleringsplanene var vedtatt,
opplevde de som krevende. Grunnerververe opplevde manglende kunnskap rundt hvilken juridisk
betydning en reguleringsplan har, og tok derfor initiativ for miniseminar med innleid advokat for
gjennomgang.

Manglende involvering fra start og underveis i prosjektforlgpet bekreftes ogsa av fagressurser for
landskap, naturmiljg og kulturarv. Inntrykket de fikk var at prosjektet skulle vaere enkelt, skansomt og
i mindre grad ga ut i terreng. Selv om prosjektet gkte i omfang, ble den jevne involveringen likevel
fravaerende. Flere av fagressursene er positive til modellen med tidlig involvering av entreprengr,
men etterlyser stgrre grad av involvering, samordning og oppfglging.

Planleggingsleder kunne meddele at kontakten med kommunene og medvirkningen i planprosessen
har vaert god. Som fglge av alle innsigelsene var det muligens for lite kontakt med sektor-
myndighetene fgr utleggelse til offentlig hgring.

Ved gjennomfgring av anleggsarbeidet opplevde byggeledelsen god deltakelse i starten, men at flere
fag ble faset ut etter hvert. | perioder var det for lite involvering og for lang tid mellom mgtene.
Innvendingene omhandler ogsa manglende tilgang og informasjon om revisjoner som ble gjort etter
hvert. Det var for darlig system pa loggfgring og dokumentasjon.

Mye av de samme erfaringene deles ogsa av prosjektleder. Det handler bl.a. om involvering av
fagressurser gjennom hele prosjektlgpet, og bedre kvalitet pa alle typer kartlegginger. Kulturen hos
EN var gjerne at man «lgste ting pa stedet», og prosjekterte der det var ngdvendig i byggefasen.

Prosjektleder mener at kontraktsformen er grei, og at den kan benyttes ved relativt ukompliserte
prosjekter, der man har forutsigbarhet i bevilgningen. Prosjekteier mener ogsa de positive effektene
med tidlig involvering av entreprengr gjgr at det vil vaere aktuelt 3 giennomfgre lignende prosjekter
senere.

Eksterne intervjuer

Kommunene opplever at kommunikasjonen med SVV har veert tilfredsstillende, og at de i all
hovedsak er forngyde med tiltakene. Vestre Slidre kommune var riktignok ikke enig i avgrensningene
for myke trafikanter, og brukte mye ressurser pa a fa gjennom enkelte tiltak. Vang kommune hadde
ogsa gnsker til Igsninger for myke trafikanter, men godtok i stgrre grad rammene som Ia til grunn.

Statsforvalteren Innlandet sin erfaring er at det seerlig i startfasen var god dialog med SVV, men at
dette avtok utover i prosjektperioden. Statsforvalteren deltok i fellesm@gte med kommunene, og gav
fyldige innspill pa temaene jordvern, samfunnssikkerhet, vassdrag, stgy, samt barn og unge.

Statsforvalteren hadde innsigelser pa flere omrader, og var prinsipielt uenig med SVV om bl.a.
tolkningene av stgyretningslinjer og hensynet til myke trafikanter. De var tydelige pa at prosjektet
ikke hensyntok «Nasjonale forventninger til nasjonal og kommunal planlegging» pa en tilstrekkelig
god mate. Noen av innsigelsene kunne vaert unngatt gjennom tettere dialog fgr planforslaget ble
sendt pa hgring.
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5.4 Hovedpunkter styrker og svakheter fra informanter

Figur 3 er en kortfattet oppsummering av styrker og svakheter knyttet til regulering og prosjektering
(utviklingsfase) og utbygging (gjennomfgringsfase), oppgitt av informantene.

Figur 3: Hovedpunkter styrker og svakheter

Prosjekt E16 Fagernes-@ylo - Valdresmodellen

Svakheter

Styrker

Regulerings- og prosjekteringsfase (utviklingsfase):

Rask oppstart

Godt samarbeid

Klare mal

Beslutninger tatt i fellesskap
ICE-mgter

Lgsningsorientert

God tillit mellom partene - uenigheter Igst uten
konflikt

Oppdeling av reguleringsplan

Utbyggingsfase (gjennomfgringsfase):

Ryddig prosess for malpris

Tilstrekkelig kompetanse hos ngkkelpersoner
Godt samarbeid og tillit

Lavt konfliktniva

Liten og kompetent organisasjon

God kontroll pa HMS

God dialog med bergrte parter

Regulerings- og prosjekteringsfase (utviklingsfase):

Stram framdrift
Reguleringsplan mindre detaljert
Lite stabilitet i deltakelse fra fagressurser

Parallelle prosesser med reguleringsplan,
byggeplan og grunnerverv

Mangelfull dokumentasjon
Personavhengighet

Roller og ansvarsforhold noe uklar

Utbyggingsfase (gjennomfgringsfase):

Grunneiere varierende informert om prosjekt
ved utfgrelse

Fagressurser er travle, oppleves som lang
avstand

Fremdriftsplanlegging
For lite bemanning (byggherre)

Mangelfull dokumentasjon
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6 Avsluttende kommentarer

Valdresmodellen har i hovedsak oppnadd de mal som var satt for samspillsentreprisen. Tidlig
involvering av entreprengr og vektlegging pa “god nok” standard, har fgrt til kostnadseffektive
Igsninger. At entreprengr ogsa hadde god lokalkunnskap, ble opplevd som positivt for prosjektet.
Selv om man lokalt skulle sett mer av tiltak for myke trafikanter, er kommunene i all hovedsak
tilfreds med alle gjennomfgrte tiltak. Med stor grad av gjenbruk av eksisterende vegareal har man
0gsa unngatt stgrre inngrep i naturen.

Prosjektet holdt framdriftsplanen, selv om man ikke kom helt i mal med alle aktuelle tiltak innenfor
fastsatt kostnadsramme pa 500 mill. kr. (2018 -kroner). Noe av forklaringen for dette kan skyldes ytre
faktorer som pandemi, regionreform og omorganisering av SVV, samt generell prisstigning i
samfunnet.

Bade entreprengr og Statens vegvesen bekrefter et godt samarbeid og gjensidig tillit, og mener at
tidlig involvering av entreprengr har fgrt til gode innspill og avklaringer rundt Igsninger. Det har
gjennomgaende vaert lite konflikter, i en prosess der mye er blitt avklart giennom malpris. Gjensidig
tillit og lavt konfliktniva er ogsa funn som bekreftes i en masteroppgave fra 2021 (Lium, 2021).

Til tross for at Valdresmodellen kan vise til maloppnaelse og gjennomfgringsevne, peker
evalueringen pa noen forhold som har veert utfordrende. Dette handler blant annet om bemanning
og involvering, prosess med grunnerverv, dokumentasjon og framdriftsplanlegging mv. Selv om ikke
alt kan tilbakefgres til samspillsentreprisen, tas det likevel med da det har pavirket pa
giennomfgringen.

Forankring av prosjektet

Det kom flere innsigelser til reguleringsplanene. Blant annet fra Statsforvalteren Innlandet, der
temaet stgy og hensynet til myke trafikanter/barn og unge var av mer prinsipiell karakter.
Diskusjonene omhandlet ambisjonsniva og definering av prosjekttype opp mot gjeldende statlige
retningslinjer, og man brukte mye tid og ressurser for endelig avklaring. Statsforvalteren mente at
tiltakene med justering, flytting, omlegging av vegen pa deler av strekningen samt gkt fartsgrense,
var sa omfattende at prosjektet ikke kunne defineres som et miljg- og sikkerhetstiltak slik definert i
davaerende stgyretningslinje. For SVV var det en klar forutsetning for gkonomi og gjennomfgrbarhet i
prosjektet at det ble definert som sistnevnte, med mindre omfattende stgytiltak enn om prosjektet
kom i kategorien “ny veg”. Temaene stgytiltak og avklaring av prosjektets forhold til gjeldende
stgyretningslinje, nevnes ellers som en av prosjektutfordringene i prosjektbestillingen.

Prosjektledelsen uttaler at 75 prosent av vegarealet er gjenbrukt, og resten er nybygd veg. Andelen
gjenbrukt vegareal varierte mellom planstrekningene, og man burde kanskje veert tydeligere pa
hvorvidt tiltakene i den enkelte reguleringsplan var kjennetegnet av punktutbedring, streknings-
utbedring eller vegomlegging. Detaljregulering (plan- og bygningsloven §12-3) karakteriseres av mer
detaljerte avklaringer for giennomfgring av utbyggingsprosjekter, samt tiltak for bruk og vern. Denne
planformen gir dermed ikke saerlig handlingsrom for a gjgre endringer etter at planen er vedtatt. For
a unnga misforstaelser og innsigelser, er erfaringen at man tidligere - og fortrinnsvis fgr oppstart av
planarbeidet - avklarer plan- og prosjektomfang samt utlgsende tiltak i et planomrade. Minimum bgr
dette avklares fgr planen sendes ut til hgring og offentlig ettersyn.
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Framdrift og gjennomfgring

Enkelte av hovedaktivitetene tok lengre tid enn opprinnelig planlagt, se figur 4. Dette gjaldt i
hovedsak utarbeidelse av reguleringsplanene og grunnervervsprosessen. Utarbeidelse og endelig
godkjenning av alle fem detaljreguleringene tok nesten tre ar, mot opprinnelig planlagt ett ar.
Planendringer etter innsigelser, samt behov for tilleggsareal som fglge av knapt sideareal til
terrengbearbeidelse, er noe av forklaringen for dette. Gjennomfgring av grunnerverv tok ogsa tre ar,
mot opprinnelig planlagt ett ar. Som fglge av tildeling av midler tidligere enn forutsatt, ble byggestart
pabegynt ett ar tidligere enn planlagt. Alle avvik og tilbakemeldinger kan tyde pa at framdriftsplanen
ikke var tilstrekkelig vurdert og forankret hos sentrale fagressurser og bidragsytere i SVV.

Figur 4: Opprinnelig og faktisk framdriftsplan

Framdriftsplan (opprinnelig -
bla og faktisk - bla/grenn)
Kartlegging og registrering
Organisere prosjektet

2024

Engasjere entreprengr
Planoppstart og planprogram

Reguleringsplan og teknisk plan
Fastsette malpris

Byggeplan

Grunnerverv®

Bygging

Overlevering Drift

Kilde: Sentrale styringsdokument
Bla farge: Planlagt fremdrift
Bla/grgnn farge: Faktisk fremdrift
*) Mesteparten av grunnervervet var ferdig i 2022, med fa unntak som pagikk ogsa i 2023.

Der man opprinnelig hadde forutsatt et klart skille mellom avslutning av utviklingsfasen (inkludert
grunnerverv) og igangsetting av utbygging (markert blatt i framdriftsplanen), ble flere av aktivitetene
gaende parallelt. | planprogrammet side 13 star det at grunnervervet skal starte der man f@rst far
vedtatt reguleringsplaner. | prosjektbestilling star det ellers at det er avgjgrende for prosjektets
maloppnaelse at reguleringsplaner er vedtatt og grunnerverv er gjennomfgrt i tide, nettopp for a
skape handlingsrom for gjennomfgring av tiltak. Nar man likevel fikk sammenfallende og samtidige
aktiviteter med regulering, prosjektering, grunnerverv og bygging, viste dette seg a vaere spesielt
krevende for grunnervervet. Inntrykket fagressursene fikk var at kompetansen til formelle prosesser
og forholdet til plan- og bygningsloven ikke var tilfredsstillende. Miniseminar om reguleringsplanen
juridiske betydning kom da ogsa etter opplevelsene om mindre innsikt i handlingsrom i
detaljreguleringer; her under rettssikkerhet, planens fysiske avgrensninger og virkninger mv.

Entreprengr sin erfaring var ellers at det burde vaert mer ressurser og bedre samarbeid med
grunnerverv. Nar fagressursene i mindre grad ble involvert i mgter og ofte ikke fikk anledning til a
komme med innspill underveis, medfgrte dette misngye som burde vaert handtert annerledes, szerlig
i lys av nar man sa at framdriftsplan for hovedaktivitetene ikke ville holde.

Forholdet til konsekvensutredning

Planprogrammets kap. 5 og kap. 6 omhandler forholdet til konsekvensutredning (KU) og hvilke
temaer som skal belyses. Her fremgar det at konsekvensutredningen vil innga som et eget kapittel i
planbeskrivelsen. Det blir referert til handbok V712 Konsekvensanalyser, som skal fglges der dette er
hensiktsmessig. Her vil planforslagets vesentlige konsekvenser bli vurdert ut fra verdi og omfang,
samt anbefaling og forslag til avbgtende tiltak. | alt 11 temaer blir nevnt som aktuelle i KU.
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Foreliggende utredninger omfatter en gjennomgang av eksisterende situasjon, konsekvenser og
avbgtende tiltak. Ingen av temaene er vurdert etter verdi og omfang. Som fglge av at tiltakene skulle
vaere skansomme og ikke bergre areal utenfor veglinjen i saerlig grad, var inntrykket hos flere
fagressurser at utredningene skulle veere enkle og kortfattet.

Innsigelsene som kom var derimot omfattende og omhandlet alt fra barn og unge, stgy, jordvern,
samfunnssikkerhet og beredskap, vassdrag, naturmangfold, landskap og kulturminner.

Sammen med behov for mer areal som fglge av stgrre sikringstiltak langs sideterreng, var det derfor
ngdvendig med planendringer.

Det har ikke lyktes a finne en beslutning eller begrunnelse for at ingen av temaene nevnt i
planprogrammet ble vurderte som vesentlige, og dermed ikke skulle vurderes etter metodikken i
handbok V712. Med bare ett ar som opprinnelig satt av i framdriftsplanen til utarbeidelse og vedtak
av fem reguleringsplaner, kan en naerliggende arsak veere at mer omfattende konsekvensutredninger
ville kreve mer tid og ressurser enn man faktisk hadde. Vektingen mellom niva pa utredninger, dvs.
hva man definerer som “tilstrekkelig” kunnskapsgrunnlag, og hva slags tidsramme og budsjett man
har til radighet, er ofte krevende. | ettertid er det lett & tenke at mer grundige utredninger ville fgrt
til feerre innsigelser, dispensasjonsspknader og reguleringsendringer, og dermed smidigere og
raskere planprosess enn det man faktisk fikk.

Organisering og bemanning

Organisasjonskartet (jf. vedlegg 2) viser alle ressursene for utarbeidelse av reguleringsplaner og frem
til ferdig bygd veg. Inntrykket er at det har vaert mange ressurser involvert i alle faser, men
tilbakemeldingene bekrefter derimot at det gjennomgaende har veert for lite ressurser utover i
prosjektperioden, og da szerlig fra SVV. Dette gjaldt bl.a. fagomradene geoteknikk, vann/avigp,
landskap og grunnerverv. | starten var det ogsa to planleggingsledere. Noe av arsaken til disse
endringene har sammenheng med omorganisering av SVV som skjedde i 2019 og 2020 med
overfgring av ansvaret for fylkesvegene til fylkeskommunene. Overgang fra regional struktur til
landsdekkende divisjoner kan ogsa ha vaert medvirkende.

Som fglge av dette ble noen av fagressursene erstattet med nytt personell, og man opplevde at
bemanningen ble mer sarbar og personavhengig. Slike endringer i bemanning midt i et stgrre
prosjektlgp skaper gjerne utfordringer, bl.a. med overfgring av kunnskap og @vrig informasjonsflyt.
Flere fagressurser melder ogsa at det var uklart hva man skulle bidra med og nar dette skulle skje.
Dette gjaldt ogsa arbeidet med ytre milj@. Flere fagressurser opplevde 3 bli lite involvert. Dette kan
forklare utredningsnivaet, samt at det tok lengre tid bade med utarbeidelse av reguleringsplaner og
giennomfgring av grunnerverv.

For a vise faktiske ressurser i prosjektet burde organisasjonskartet blitt oppdatert underveis, og
spesielt etter omorganiseringen som skjedde i etaten. Det ville vaert en fordel om organisasjonskartet
ogsa var delt opp etter planstrekning og fase, slik at en lettere kunne se hvilke ressurser man hadde
tilgjengelig hvor og i hvilken fase. | organisasjonskartet er ogsa flere funksjoner i stab oppf@rt uten
navn, jf. vedlegg 2.
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Roller og kommunikasjon i samspillet

Styring og samarbeid har i stor grad fungert tilfredsstillende pa lederniva og i samspillgruppen. Det
kommer frem at mgtene var korte og konkrete, og szerlig ICE-mgtene trekkes frem som konstruktive.
P3 den andre siden nevnes svak sporing pa avgjgrelser og manglende informasjon pa endringer
underveis. Manglende informasjon om oppdaterte modellversjoner bekreftes fra flere i SVV. Noen
mener derfor at de gjerne skulle sett at SVV selv stod for prosjekteringen.

Det kan veere flere arsaker til at SVV ikke jevnlig ble oppdatert pa endringer som radgiver utfgrte.
Noe av dette kan eventuelt knyttes til ulike ulemper til entreprengrstyrt samspill, som forklares i
veileder for samspill i bygge- og anleggsprosjekter (EBA & Brodtkorp, 2019). Dette handler bl.a. om at
radgiveren vil ha sin lojalitet til sin kontraktspart som er entreprengren, og vil derfor ikke ha samme
bindinger til byggherren. Byggherren vil da kunne oppleve & ha reduserte muligheter til 3 pavirke
valget av ulike Igsninger. Ettersom tiltakene pa strekningen var sa forskjellig, kan nettopp graden av
SVV sitt behov for kontroll med valg av Igsninger vaert varierende.

Roller og kommunikasjon handler ogsa om hvem av partene som svarer pa hva, bade internt og
eksternt. Fra veilederen nevnes at “en utfordring ved samspillsentreprise er G unnga at roller og
ansvarsforhold blir uklare” (EBA & Brodtkorb, 2019, s. 22). Under intervju med kommunene ble det
nevnt at det kunne vaere usikkerhet knyttet til hvem av partene som satt med det endelige svaret.
Inntrykket vedkommende fikk var at dialogen mellom partene ikke var like god hele veien. De kunne
ellers oppleve a fa ulike svar etter hvem man spurte i SVV.

Flere av fagressursene nevner ogsa at ansvaret og kommunikasjonen mot grunneierne burde vaert
bedre avklart. Blant annet nevnes det flere tilfeller med tilpasninger pa eiendommer i prosjekterings-
/byggefase uten at fagressurs (SVV) fikk avklart endelig Igsning med grunneierne. Kan det vaere at
entreprengr med sin lokale tilhgrighet kan ha fglt det naturlig eller lettere a avklare forhold med
tredjepart, til tross for at ansvaret tilhgrer SVV? Det er mange fordeler som fglger med samspill, men
nar alt blir naert og tett er det samtidig viktig a regulere hvordan rollene og ansvaret skal ivaretas.

Styringsdokumenter

Det foreligger grundige styringsdokumenter herunder; prosjektbestilling (PB), overordnet sentralt
styringsdokument (SSD) og SSD for utviklingsfasen. Disse ble utarbeidet ved prosjektstart i 2018 og
2019. SSD for selve gjennomfgringsfasen/utbyggingen foreligger derimot ikke, selv om det bade i PB
og overordnet SSD star at SSD skal utarbeides for de ulike fasene. Prosjektledelsen bekrefter at SSD
for gjennomfgringsfasen ikke ble utarbeidet.

Nar prosjekter som dette strekker seg over flere ar, og med flere vesentlige endringer underveis, er
det ngdvendig a oppdatere SSD. Tema som minimum trenger oppdatering er organisasjonskart, roller
og justering av framdriftsplan. | dette prosjektet ville i tillegg handtering av parallelle aktiviteter med
regulering, grunnerverv og bygging, samt dokumentasjon veert aktuelle tema a belyse. Med fem
reguleringsplanomrader burde styringsdokumentene ellers veert mer spesifikk pa hvordan tiltakene i
de ulike delstrekningene skulle handteres og gjennomfgres.

28



Evaluering Valdresmodellen

Referanse

EBA og Brodtkorb, Hans C. (2019): Veileder om samspillsentrepriser. En gjennomfgringsmodell og
samarbeidsform i et bygge- eller anleggsprosjekt som er basert pa tidlig involvering av
partene, dialog, tillit og apenhet. Entreprengrforeningen Bygg og Anlegg og Advokatfirma
DLA Piper, 1. opplag

Handlingsprogram for riksveger (2018-2023 (2029)): Gjennomfgringsplan for f@rst seksarsperiode av
Nasjonal transportplan (2018-2029), Statens vegvesen, april 2018, Handlingsprogram
(vegvesen.no)

Handbok V712 (2021): Veiledning konsekvensanalyser, Vegdirektoratet 2018 (oppdatert 2021).
Hentet fra Handbok V712 Konsekvensanalyser (vegvesen.no),

Lium, Marius E. (2021): Masteroppgave i Bygg- og miljgteknikk, Trondheim; Norges tekniske-
naturvitenskapelige universitet, Valdresmodellen. Fremgangsmdte, erfaringer og
forbedringer i prosjektgjennomfgring.

Nasjonal transportplan (2018-2019): Meld.St.33 (2016-2017) — Nasjonal transportplan 2018-2019,
mars 2021, Nasjonal transportplan — NTP - regjeringen.no

Nasjonale forventninger til regional og lokal planlegging (2019-2023): Hentet Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023 - regjeringen.no; siste versjon
Nasjonale forventinger til regional og kommunal planlegging (2023-2027), juni 2023,
Regjeringen.no

Plan- og bygningsloven (2008): Lov om planlegging og byggesaksbehandling, Kommunal- og
distriktsdepartementet. Hentet fra Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) - Lovdata

RIF og Arkitektbedriftene i Norge (2020): Samspill i bygge- og anleggsprosjekter. Veiledning og
kontraktsmaler. Arkitektbedriftene i Norge og RIF — Radgivende Ingenigrers forening

Samset, Knut (2021): Prosjektevaluering. Concept temahefte nr. 13, Ex ante akademisk forlag

T-1442 Stgyretningslinje (2016/2021): Retningslinje for behandling av stgy i arealplanleggingen , inkl.
vegdirektoratets policynotat Stgyretningslinjen T1442 (stgyretningslinje rev. 2021)

Interne dokument:

Tilbudskonferanse (2019): Referat og powerpoint, Hande-@ylo, januar 2019

E16 Fagernes-@ylo, prosjektbestilling, okt. 2018

E16 Fagernes-@ylo, sentralt styringsdokument (SSD), nov. 2018

E16 Hande-@ylo, utvelgelse av leverandgrer til dialogfasen, feb. 2019

E16 Fagernes-@ylo, evaluering av tilbud - entreprengrer, 2018/2019
Evalueringsskjema E16 Fagernes-@ylo, mars 2019

E16 Utbedringsstrekning Fagernes-@ylo (utviklingsfasen) - kvalitetsplan, mai. 2018
E16 Fagernes-@ylo, rapport fra dialogkonferanse, mai. 2018

E 16 Fagernes-@ylo, sentralt styringsdokument (SSD), utviklingsfasen, juni 2019

29


https://www.vegvesen.no/globalassets/fag/fokusomrader/nasjonal-transportplan-ntp/handlingsprogrammet/handlingsprogram-2018-2023.pdf
https://www.vegvesen.no/globalassets/fag/fokusomrader/nasjonal-transportplan-ntp/handlingsprogrammet/handlingsprogram-2018-2023.pdf
https://www.vegvesen.no/globalassets/fag/handboker/hb-v712-konsekvensanalyser-2021.pdf
https://www.regjeringen.no/no/tema/transport-og-kommunikasjon/nasjonal-transportplan/id2475111/
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/andre-dokumenter/kmd/2019/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20192023/id2645090/
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/andre-dokumenter/kmd/2019/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20192023/id2645090/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20232027/id2985764/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20232027/id2985764/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71?q=plan%20og%20bygningsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71?q=plan%20og%20bygningsloven

Evaluering Valdresmodellen

Plandokumenter:
E16 Utbedringsstrekning Fagernes-@ylo - Planprogram, nov. 2019
Detaljregulering E16 Stavenjord-@ddeberget, Nord-Aurdal kommune, mars 2020

Detaljregulering E16 Rgnsvegen-Kongevegen, Vestre Slidre kommune, mars 2020

Detaljregulering E16 Einang-Reiensvingen, Vestre Slidre kommune, mars 2020
Detaljregulering E16 @ylo-Halimoen, Vang kommune, vedtak juni 2020 (endring nov. 2021)

Detaljregulering E16 Halimoen-Hausaker, Vestre Slidre kommune, febr. 2021 (endring jan. 2022)

30



Evaluering Valdresmodellen

Vedlegg

Vedlegg 1: Evalueringsskjemaer

SKJEMA 1 - FASE 1 og 2: Valg av entreprenor, utarbeidelse av reguleringsplaner og prosjektering/byggeplan

Valg av entreprengr Oppstart Organisering Gjennomfering - Kvalitet
ledel Iy e "ing' fr Arifr
mv.
Informasjon, dialog, moter om p sine mal g Kart Samspill; adelse/samhandling: Grunnlag fag, kvalitetssikring:
avklaring av entreprisemodell mv. fra BH. Evt, endring av mal etter innspill Orgal g av samapill, pillsgrupy - Beslytninger Tilstrekkelig grunnlag for alle fag
(EN/BH), prosjekteringsgruppe (EN) og - Hindtering av Behov for endring/supplering
faggruppe (BH) mv. venigheter/risiko/usikkerhet Sidemannskontroll/ tverrfaglig
Generell informasjon og glennomfaring av Jfuforutsette hendelser kontroll
pd 4 Ledelse: - samhandling og informasjonsiiyt Mangler eller awik fra
31.05.2018: Planleggingsledelse/ mellom partene og pd reguleringsplan
Oppstart, ressurser: prosjekteringsiedelse/ fagansvarsnivi Samtidig prosjektering (igg)
1-til-1 mate under konferansen - Felles oppstart, prosjektiedelse Samhandling eksternt
Informasjon | etterkant av regulering/prosjektering - Effektivitet o tilstrekkelig ressurser
dialogkonferansen Wurdering av behov, kempetanse, Fagressurser; til oppfalging Millg o klimatilpasning:
ressursavklaring, omfang - Kopling mellom regulering og - Samarbeid basert pd dpenhet og tillit - valg
Ansvarsforhold mellom byggherre og prosjektering Konsekvenser
entreprenar - Andre fag [YM, SHA)
- Involvering av Dol og andre Fremdrift:
divisiange - Milepaeler
Rolle- og ansvarsfordeling = Leveranser of tidsfrister
Endringshdndtering
Avhengigheter mellom
fag —klart nok
- Oppfelging underveis
{Teams, Prof
- Klennskap og forstielse av
verktayene
Hvordan opplevde du Hvordan opplevde du Hvordan opplevde du Hvordan opplevde du Hvordan opplevde du at
informasjon og dialogfasen? (+/-) | oppstartfasen? organiseringen? (+/-) giennomfaringen? (+/-) produktet ble? (+/-)
()
Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre?
SKJEMA 2 - FASE 3: Utbygging
Oppstart Organisering Gjennomfering Mél og kvalitet
Tilstrekkelig avklaring - Tilstrekkelig fagressurser for & falge opp Samarbeid mellom grunnervery, EN og BH Kvalitat p3 sluttprodukt
Kommunikasjon utad Tilstrekkelig kompetanse hos [byggeledelse) Lasninger
Grunneiere ngkkelpersoner Informasjonsfiyt og involvering Klima og miljg
Media Partene passet godt sammen Gjennomfaring av meter (hyppighet, deltakelse, @kenomi
Ansvarsforhold (anleggsledelse, byggherre etc.) referat) By,
Prosess for avtale mlpris - Kontaktpunkter mellom BH og EN Fremdrift
Maodedler og databehandling
Oppfolging av HMS og kvalitet
Arbeldsvarsling og trafikkavvikling
Handtering av krav og endringer
Hindtering av risiko o uforutsette forhold
Handtering av grunneiere
Hvordan opplevde du oppstartfasen? Hvordan opplevde du org gen? |k i pplevde du gj feringen? F di pplevde du at p og
(+/-) (+/-) (+/-) méloppnielsene ble? (+/-)
Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre? Hva kan vi ta med oss videre?
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Vedlegg 2: Organisasjonskart

o

Bradr. Dokken AS

Statens vegvesen
E16 Fagernes - @ylo Prosjekteier
L Cato Lokken
Utviklingsfasen Avd.dir - Vegavdeling Oppland
Styringsgruppe for
kontraktsgjennomfaring
Stab L BH/EN
Kommunkasjon Eli Ramstad
Prosjektjurist Eirin L. Aannerud
Byggherestotte NN Projektieder BH
SHA ridgiver NN Vegar Antonsen
YM-18dgiver NN
Pkonomi Metta Mart Jonsen
Planleggingledere Samspillsgruppe BH/EN Prosjekteringsleder
Knut Westerbg Prosiektiedere Ronny Rostad
Jon Rabben Lundby Planlegginsledere
Prosjekteringleder
Byggeleder
Anleggsleder/prosjokteringssiotte
| 1 | |
Ekstern [ Faggruppe BH \ ( Prosjekteringsgruppe EN \ [ stotte AF o
samarbeidsgruppo Veg Jens Roar Paulsrud Prosjeiteringssiotte Jan Dokken Anton Husey
Vang Magnus Lajord GIS/kart Kar Anne Midivold Veg Egi Vanvik Eriing Nymark
Vang Simen Dolgaard OvervannVA Torgeir Kval Veg Erdre S._vg Margt Hermundsgdrd
Vestre Slidre Kenneth M jEteRefhet Rune Edvardsen Veg Michael Einarason Anne Lalaghue
Landskap Sile Amundsen Veg Blanca Murilo Mayliss Breli
Nord-Aurdal Folf-Erik Poppe Naturmilgs Ola Rosing Eide Vag Anna Vastyeva
Fylkesmannen NN Kulturmnnor Ragnar Bmstad BIMI3D Kristian Krstiansson
keskom Torill N d Kiima Astrid S. Landstad Overvann/VA Eduardo F Ruiz
NH‘VE 2 e N‘:‘ ygan Sy Lev R @serhagen o.nn::erA mo“::m Holmsberg Stotte Br. Dokken
Anlngostacnikk Edun Rye Overvann/Va Mana Lund
Anleggstaicnikk Jens Enk Sandie Anloggeteknikk Jan Doldeen Svoin Cle Thorsrud
Drift Syver Distuen Geoteknikk Bahatin Gdndiz Hege Veita
Veg o B h Shahzadl Geoteknikk Marie Londaen
Gooteknik Guro S Grendalon Gootoknikk Ying Chen \ Y,
Geologi Dariel Edvardsen Gedlogi Gunnlaugur Brjann T
Eiendomsiandmaleg  Hallpelr Tomter Jon Geolog! Mane Songve
Kontrolimakng Arkd Lion Jacod Konstruksjoner Andress Vecse
Ki < Jacobsen Martha Konstruksjoner Gisie Skuggedal
Grunnenern Karisen Age Elektro Ken Haga
Eleitro Sobakken Tove Elektro Sondro Kvernstuen
(‘elmek tegner Furuhagen (’I‘n Henrik Haver J
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Vedlegg 3: Faksimile fra vegapningen av E16 Fagernes — @ylo, den 15. januar 2024

» P B s TR SO
Bygde europavegen «god nok» - sparte bade
pengar og naturen

Lite pengar gjorde til at Statens vegvesen matte tenke nytt
da E16 skulle utbetrast. No vil dei bruke denne metoden
fleire stader i landet. "
OK»
perre vere «god

Vegen skulle

Tidlig involvering aventrepreng
r

N

Vegdirektaren og prosjektleder Kenneth Dokken i Bradrene Dokken AS holder snora

e,

fo

samferdselsministeren. (Foto. Eli Ramstad)
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